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Geenitekniikan käyttö viljelykasvien ominaisuuksien säätelyssä on kasvanut 1980-
luvulta asti, jolloin ensimmäinen geeninsiirto kasviin tehtiin. Geenitekniikan avulla 
voidaan helpommin kuin perinteisen kasvinjalostuksen keinoin jalostaa esimerkiksi 
ominaisuuksia, joihin vaikuttavat useat geenit yhtä aikaa. Tällä hetkellä yhteensä 
yhtätoista eri geenimuunneltua kasvilajia viljellään myyntiin yhteensä 134 miljoonalla 
hehtaarilla 25 maassa (James 2009). Viljelyssä olevien geenimuunneltujen kasvien 
ominaisuuksista yleisimmät ovat hyönteis- ja herbisidiresistenssi, muina 
ominaisuuksina ovat tautiresistenssi, kuivuuden kestävyys ja kasvin rasvakoostumuksen 
parantaminen (Turtiainen 2009). Suomessa geenimuunneltuja kasveja ei ole viljelyssä, 
mutta Euroopan unionissa maaliskuussa 2010 hyväksytty teollisuuden käyttöön 
tarkoitettu geenimuunneltu tärkkelysperuna saattaa tulla viljelyyn lähivuosina myös 
Suomessa. 
Eurooppalaiset kuluttajat hyväksyvät geenitekniikan käytön lääketieteessä, mutta 
eivät maanviljelyssä (Gaskell ym. 2006). Hyväksyntä saattaa olla suurempaa, kun 
saatavilla on kokonaisia ruokatuotteita (Fischer & Frewer 2009), koska tuotteiden 
maistamisen on todettu vaikuttavan myönteisesti tuotteen kokeiluhalukkuuteen (Tuorila 
ym. 2001). Onkin todettu, että vastustuksesta ja geenimuunneltu -merkinnöistä 
huolimatta kuluttajat ostavat tuotteita kaupasta (European comission 2008).   
Geenimuuntelu ja kuluttajat on monitahoinen aihe – kuluttajien asenteisiin ja 
käyttäytymiseen vaikuttavat useat tekijät. Kuluttajien asenteeseen geenitekniikkaa 
kohtaan on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan kuluttajien arvot 
(Honkanen & Verplanken 2004), luottamus ruokaketjun toimijoihin (Siegrist 2000 ja 
Savadori ym. 2004), uusien ruokien pelko (Bredahl 1999, Cox & Evans  2008) ja yleiset 
asenteet, kuten asenteet ruokaa ja teknologiaa kohtaan (Verdurme ym. 2002). Monissa 
tutkimuksissa sukupuolen on todettu vaikuttavan kuluttajan asenteeseen geenitekniikkaa 
kohtaan siten, että naiset ovat vähemmän hyväksyvämpiä ja negatiivisemmin 
geenitekniikkaan suhtautuvia kuin miehet (Siegrist 2000, Magnusson & Koivisto-Hursti 
2002, Cardello 2003, Hossain ym. 2003 ja Moerbeek & Casimir 2005). Ristiriitaisia 
tuloksia on tiedon vaikutuksesta kuluttajien asenteeseen (Frewer ym. 1998, Gaskell ym. 
1999, Baker & Burnham 2001 ja House ym. 2004). Kuluttajien asenteen vaikutusta 
käyttäytymiseen on myös tutkittu, lähinnä WTP (Willingness to pay) eli 
maksuhalukkuus -tutkimusten (Li ym. 2002 ja Loureiro & Bugbee 2005) sekä 
ostohalukkuus -tutkimusten (Cook ym. 2002 ja Townsend & Campbell 2004) kautta.  
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Geenimuuntelusta (GM-) tiedottaminen saattaa vaikuttaa merkittävästi kuluttajien 
mielipiteen muodostumiseen, joten olisi tärkeää, että kuluttajien mahdollinen tiedonhalu 
geenimuuntelusta saataisiin tyydytettyä, mikä edistäisi geenimuuntelun turvallisen 
käytön hyväksymistä. Tiedottamisen taustatiedoksi olisi tutkittava vaikuttaako tieto 
asenteisiin. Tämän lisäksi kannattaisi tutkia vaikuttaako asenne tiedonhaluun, ja yrittää 
löytää tiedottamiselle erilaisia kohderyhmiä eli segmenttejä. 
 
1.1 Tiedon vaikutus GM-asenteeseen 
 
Tiedon vaikutuksesta kuluttajien GM-asenteeseen on ristiriitaisia tuloksia. Tieto 
jakaantuu subjektiiviseen eli henkilön itsensä tiedostamaan ja objektiiviseen eli 
faktuaaliseen, henkilön tosiasiallisesti omaavaan tietoon. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
subjektiivisen tiedon on todettu vaikuttavan asenteeseen geenitekniikasta (Baker & 
Burnham 2001, House ym. 2004), mutta objektiivisen tiedon vaikutuksesta on 
ristiriitaisia tuloksia (House ym. 2004, Gaskell ym. 1999, Moerbeek & Casimir 2005 ja 
Frewer ym. 1998). Harva tutkija kuitenkaan määritteli tietoa joko subjektiiviseksi tai 
objektiiviseksi. Sen sijaan House´n ym. tekemässä tutkimuksessa (2004) määriteltiin ja 
mitattiin sekä kuluttajien subjektiivista että objektiivista tietoa geenimuuntelusta 
samassa kyselytutkimuksessa. 
Tutkimusta informaation vaikutuksesta asenteeseen on tehty lomakekysely-
tutkimuksena postin kautta (Baker & Burnham 2001, Magnusson & Koivisto-Hursti 
2002, Moon & Balasubramanian 2004), kyselynä (Frewer ym. 1998, House ym. 2004 ja 
Miles ym. 2005) ja kokeellisena tutkimuksena (Lusk ym. 2004). Edellä mainituissa 
kokeellisissa tutkimuksissa on annettu informaatiota geenimuuntelusta ja tutkittu 
vastaajien asennetta geenimuuntelusta ennen ja jälkeen informaation antamisen. 
Kyselytutkimuksissa on mitattu vastaajien subjektiivista tai objektiivista tietoa 
geenimuuntelusta.  
Tulokset kuluttajien geenimuuntelu-tietämyksen vaikutuksesta kuluttajien GM-
asenteisiin ovat olleet ristiriitaisia: tietämys geenimuuntelusta on joko vaikuttanut tai ei 
ole vaikuttanut asenteisiin. House ym. (2004) päätyivät tutkimuksessaan siihen, ettei 
objektiivisella tietämyksellä ole vaikutusta kuluttajien mielipiteisiin geenimuuntelusta, 
mutta subjektiivisella sen taasen on. Myös Baker´in & Burnham´in (2001) subjektiivista 
tietoa geenimuuntelusta mittaavassa tutkimuksessa päädyttiin siihen, että mitä enemmän 
tietoa kuluttajat tunsivat itsellään olevan, sitä hyväksyvämpiä he olivat geenimuuntelua 
kohtaan. Gaskell´in ym. (1999) mukaan objektiivinen tieto geenimuuntelusta ei 
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vaikuttanut kuluttajan asenteeseen, kun taas Moerbeek & Casimir (2005) päätyivät 
siihen, että objektiivinen tieto vaikuttaa kuluttajan asenteeseen – mitä enemmän tiesi, 
sitä hyväksyvämpi oli. Frewer ym. (1998) päätyivät siihen, että informaation antaminen 
geenimuuntelusta vie kuluttajien asenteita asiasta kohti keskiarvoa. Vastaajien 
informointi geenimuuntelun eduista nosti Lusk´n ym. (2004) mukaan kuluttajien 
geenimuuntelun hyväksyntää. Subjektiivinen tieto näyttäisi siis tutkimusten perusteella 
vaikuttavan kuluttajan asenteeseen, kun taas objektiivisen tiedon vaikutuksesta on 
eriäviä tuloksia. 
Kuluttajien objektiivisen tiedon määrä näyttäisi olevan keskimäärin suhteellisen 
hyvä eli vastauksista oli noin puolet oikein (Magnusson & Koivisto-Hursti 2002, House 
ym. 2004 ja Moerbeek & Casimir 2005), ja subjektiivisen tiedon tason suhteellisen 
alhainen kuluttajien tuntiessa tietävänsä vain vähän geenimuuntelusta (Baker & 
Burnham 2001 ja Li ym. 2002). Toisaalta objektiiviset kysymykset ovat olleet oikein-
väärin väittämiä, joihin on 50 % mahdollisuus vastata oikein, joten tulos ei välttämättä 
kerro totuutta kuluttajien tietämyksestä, koska vastauksia voidaan arvata.  
Tiedossa olevat tutkimukset, joissa on tutkittu kuluttajien tietämystä ja asenteita 
geenimuuntelusta ovat yleisesti olleet koko geenimuuntelua tai geenitekniikkaa 
koskevia, eivätkä niinkään spesifisiä, kuten geenimuunneltuja kasveja koskevia. 
 
1.2 Yleisten asenteiden vaikutus GM-asenteeseen 
 
Yleisten asenteiden teknologiaa (Sparks ym. 1994, Bredahl 2001, Verdurme ym. 2002 
ja Verdurme & Viaene 2003), luontoa (Bredahl 2001), tiedettä (Verdurme & Viaene 
2003), ympäristöä (Frewer ym. 1997, Siegrist 1998) ja terveyttä (Magnusson & 
Koivisto-Hursti 2002) kohtaan on todettu vaikuttavan kuluttajan asenteeseen 
geeniteknologiaa kohtaan. 
Brehdahl´in (2001) tutkimuksessa todettiin, että yleinen asenne luontoa ja 
teknologiaa kohtaan vaikuttaa koettuihin riskeihin ja hyötyihin, ja niiden kautta GM-
asenteeseen. 
Tutkimusmenetelmät yleisten asenteiden vaikutusta geeniteknologiaa kohtaan 
tutkivissa tutkimuksissa ovat olleet strukturoitu haastattelu (Verdurme & Viaene 2003), 
informoitu kysely (Bredahl 2001), kysely (Frewer ym. 1997, Siegrist 1998) ja 
postikysely (Magnusson & Koivisto-Hursti 2002). 
Yleisten asenteiden vaikutuksesta GM-asenteeseen on myös ristiriitaisia tuloksia, 
sillä tutkimuksessa ei ole saatu näyttöä kaikkien yleisten asenteiden vaikutusten 
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puolesta. Yleiset asenteet luontoa ja terveyttä kohtaan eivät Verdurme´n & Viaene´n 
(2003) tutkimuksessa vaikuttaneet asenteeseen geenimuunneltua ruokaa kohtaan.  
Yleisiä asenteita maataloutta, kasvinjalostusta ja luomua kohtaan ei ole tutkittu 
GM-asenteen yhteydessä, vaikka näiden yleisten asenteiden voisi olettaa vaikuttavan 
asenteeseen geenimuunneltua ruokaa kohtaan. 
 
1.3 GM-asenteen vaikutus käyttäytymiseen 
 
Kuluttajan GM-asenteen vaikutusta käyttäytymiseen on tutkittu erilaisten 
ostohalukkuus-, maksuhalukkuus-, ostoaikomus- ja maistamishalukkuustutkimusten 
kautta. Asenteen vaikutusta käyttäytymiseen on tutkittu tuotetestausta sisältävänä 
informoituna kyselynä (Lähteenmäki ym. 2002), strukturoituna kyselyhaastatteluna 
(Honkanen & Verplanken 2004 ja Li ym. 2002), postikyselynä (Cook ym. 2002 ja 
Loureiro & Bugbee 2005) ja maistelututkimuksena (Townsend & Campbell 2004). 
Honkanen & Verplanke´n (2004) selvittivät asenteen vaikutusta geenimuunnellun 
ruoan ostoaikomukseen (intention to buy) todeten, että negatiivinen asenne 
geenimuunneltua ruokaa kohtaan vaikuttaa ostoaikomukseen. GM-asenteen todettiin 
vaikuttavan maksuhalukkuuteen (Loureiro & Bugbee 2005). Li ym. (2002) selvittivät 
tarkemmin, että positiiviset mielipiteet bioteknologiaa kohtaan kasvattavat 
geenimuunnellun tuotteen maksuhalukkuutta.  
GM-asenteen on todettu vaikuttavan myös geenimuunnellun tuotteen 
ostohalukkuuteen (Cook ym. 2002). Townsend & Campbell (2004) totesivat 
negatiivisen asenteen vaikuttavan negatiivisesti geenimuunnellun tuotteen teoreettiseen 
ostohalukkuuteen, mutta asenteen ei todettu vaikuttavan geenimuunnellun tuotteen 
maistamishalukkuuteen kokeellisessa asetelmassa. Vaikka kuluttaja ei halua ostaa 
tuotetta, ei se tarkoita että henkilö on täysin geenimuunneltua tuotetta vastaan, koska 
hän maistaa sitä (Townsend & Campbell 2004). Lähteenmäki ym. (2002) päätyivät 
kuitenkin siihen, että GM-asenne vaikuttaa kuluttajan maistamishalukkuuteen: mitä 
positiivisempi asenne, sitä suuremmalla todennäköisyydellä kuluttaja kokeilisi 
geenimuunneltua juustoa. GM-asenteen on siis todettu vaikuttavan geenimuunnellun 
tuotteen ostohalukkuuteen ja -aikomukseen, mutta GM-asenteen vaikutuksesta 
maistamishalukkuuteen on ristiriitaisia tuloksia. 
Kuluttajien GM-asenteen vaikutusta tiedonhaluun geenitekniikasta ei ole tutkittu, 
vaikka olisi tärkeää selvittää vaikuttaako asenne tiedonhaluun, ja mitä kuluttajat, joilla 
on eri asenne, haluaisivat geenitekniikasta tietää. 
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1.4 Eri kuluttajasegmentit 
 
Kuluttajia on tutkimuksissa ryhmitelty eri segmentteihin heidän GM-asenteensa 
perusteella. Yleensä segmentointia tehdään markkinoinnin avuksi, mutta sitä voitaisiin 
myös hyödyntää esimerkiksi tiedottamisessa. 
O´Connor ym. (2005) ryhmittelivät kuluttajat tiettyyn geenimuunneltuun 
tuotteeseen kohdistuvan asenteen pohjalta neljään eri segmenttiin: puolustajat, 
vastustajat, hyväksyjät ja torjujat. Puolustajat suhtautuivat myönteisesti 
geenimuunneltuun tuotteeseen ja vastustajat eivät halunneet kokeilla geenimuunneltua 
tuotetta. Vastustajien tuotevalintaan vaikuttivat eniten kaikista neljästä segmentistä 
tuotteen ympäristöystävällisyys. Hyväksyjät hyväksyivät geenimuunnellun tuotteen, 
kun siitä oli hyötyä heille itselleen. Torjujat olivat hieman negatiivisia geenimuunneltua 
tuotetta kohtaan, eivätkä nähneet geenimuunnellussa tuotteessa hyötyjä suhteessa 
tavanomaiseen tuotteeseen. Tutkimus tehtiin katuhaastatteluna Irlannissa ja 
analysoinnissa käytettiin klusterianalyysiä. 
Verdurme & Viaene (2003) ryhmittelivät geenitekniikkaan liittyvien 
asennefaktoreiden (vastaajan kokemat terveysriskit, hyödyt, ympäristöriskit) avulla 
kuluttajat neljään segmenttiin: välinpitämätön, tasapainottaja, intoilija ja vihreä 
vastustaja. Välinpitämättömät muodostivat suurimman ryhmän, ja he suhtautuivat 
hieman negatiivisesti geenitekniikkaan. Tasapainottajat suhtautuivat neutraalisti 
geenitekniikkaan, intoilijat positiivisesti ja vihreät vastustajat negatiivisesti. 
Tutkimusmenetelmänä oli survey kasvotusten ja analysointi tehtiin klusterianalyysillä.  
Mielenkiintoista olisi segmentoida kuluttajat GM-asenteen mukaan, ja tarkastella 
löytyykö segmenteille erilaisia tiedonhalun kohteita, jolloin ryhmittelyä voitaisiin 
käyttää tiedottamisen apuna. 
 
1.5 Tutkimuksiin liittyvä teoria ja kuluttajan asennemalli 
 
Useissa edellä esitellyissä asenne-tutkimuksissa on teoriapohjana ollut Ajzen´in 
suunnitellun käyttäytymisen mallin (the Theory of Planned Behavior) ja Fishbein´in 
asennemallin (Fishbein´s multi-attribute attitude model) eri variaatiot. Suunnitellun 
käyttäytymisen mallissa ihmisen asenne käyttäytymistä kohtaan, sosiaalisen paineen 
voimakkuus ja oman kontrollin säilyttämistunteen taso vaikuttavat hänen 
aikomukseensa käyttäytyä tietyllä tavalla (Bredahl ym. 1998). Fishbein´in 
asennemallissa kuluttajan asenne tuotetta kohtaan koostuu tuotteen ominaisuuksien 
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arvioinnista ja uskon voimakkuudesta siihen, että tuote sisältää ne ominaisuudet 
(Fishbein 1963). 
Yleistetysti kuluttajan asennemalli koostuu kolmesta seikasta: kognitiosta, 
affektiosta ja aiotusta käyttäytymisestä (Evans ym. 2006). Kognitio tarkoittaa ihmisen 
tiedollista puolta (uskomukset, tieto) ja affektio tunnepuolta. Teorioista on luokiteltu 
kolme eri asennemallia, joista yhdessä kognition katsotaan vaikuttavan affektioon ja 
affektion edelleen aiottuun käyttäytymiseen. Toisin sanoen kuluttajan asennemallissa 
tiedon katsotaan vaikuttavan tunteisiin ja tunteiden vaikuttavan aiottuun 
käyttäytymiseen. 
Verdurme & Viaene (2003) yhdistivät tutkimuksessaan Bredahl´in ym. (1998) 
kehittämän asennemallin ja aiotun käyttäytymisen mallin. Mallissa kuluttajien 
geenimuunneltuun ruokaan liittyvät yleiset asenteet ja tieto vaikuttavat riski- ja 
hyötynäkemyksiin, ja nämä edelleen asenteeseen geenimuunneltua ruokaa kohtaan 





Kuva 1. Kuluttajan asenne ja aikomus käyttäytyä -malli GM-ruoan tapauksessa 
(Verdurme & Viaene 2003). 







Käsitys riskeistä ja hyödyistä liittyen GM-ruokaan (sisältää eettiset huolenaiheet)
Kuluttajan asenne geenimuunneltua ruokaa kohtaan 







2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Geenitekniikalla on laaja soveltamisalue, ruoantuotannossa ja elintarviketeollisuudessa 
sitä sovelletaan eläinjalostuksessa, mikrobien tasolla ja kasvinjalostuksessa. Tämän 
tutkimuksen näkökulma on geenimuunnelluissa ruoka- ja rehukasveissa (eli 
viljelykasveissa, lukuun ottamatta non-food kasveja), koska se on tällä hetkellä 
ajankohtaisin ja näkyvin geenitekniikan käytön osa-alue ruoantuotannossa, eikä sitä ole 
suoraan tutkittu aikaisemmin, sillä tutkimus on keskittynyt yleisesti geenitekniikkaan tai 
geenimuunneltuun ruokaan. Suomalaiset naiset tekevät perheessä suurimman osan 
ruoan kulutuspäätöksistä (Raijas & Vilska 2007), joten tässä tutkimuksessa tutkitaan 
vain naiskuluttajia. Naiskuluttajien kautta voisimme viestiä geenimuunneltujen 
viljelykasvien turvallisesta käytöstä. 
Tutkimuksessa oletettiin edellä esitettyihin Verdurme´n & Viaene´n  (2003) malliin 
(Kuva 1.) ja kuluttajan asennemalliin pohjautuen, että naiskuluttajan tieto ja yleiset 
asenteet vaikuttavat hänen asenteeseensa ja asenne edelleen tiedonhaluun 
geenimuunnelluista viljelykasveista. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia naiskuluttajien 
objektiivisen ja subjektiivisen tiedon sekä yleisten asenteiden vaikutusta asenteeseen 
geenimuunnelluista viljelykasveista, ja vaikuttaako asenne kuluttajien tiedonhaluun 
geenimuunnelluista viljelykasveista. Samalla saatiin tietoa naiskuluttajien tietämyksestä 
ja mielipiteistä geenimuuntelusta, sekä siitä, mitä naiskuluttajat haluaisivat 
geenimuuntelusta tietää. Tutkimuksessa mitattiin naiskuluttajien objektiivista ja 
subjektiivista tietoa geenimuunnelluista viljelykasveista, yleisiä asenteita, asenteita 
geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan ja geenimuunneltuihin viljelykasveihin 
liittyvää tiedonhalua. 
Päätutkimuskysymyksiä on neljä: 1) Vaikuttaako naiskuluttajan tämän hetkinen 
objektiivinen tieto geenimuuntelusta hänen asenteeseensa geenimuunnelluista 
viljelykasveista? 2) Vaikuttaako naiskuluttajan tämän hetkinen subjektiivinen tieto 
geenimuuntelusta hänen asenteeseensa geenimuunnelluista viljelykasveista? 3) 
Vaikuttavatko naiskuluttajan yleiset asenteet (tiedettä, teknologiaa, maataloutta, 
kasvinjalostusta, luomua, ympäristöä, luontoa ja terveyttä kohtaan) hänen asenteeseensa 
geenimuunnelluista viljelykasveista? 4) Vaikuttaako naiskuluttajan asenne hänen 
tiedonhaluunsa geenimuunnelluista viljelykasveista?  
Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyödyntää geenitekniikkaan liittyvien asioiden 
viestinnässä. Tämän vuoksi naiskuluttajat pyritään lisäksi ryhmittelemään eri 
segmentteihin, jotta tiedottaminen osattaisiin kohdentaa oikein. Tiedon tasoa, asennetta 
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ja tiedonhalua mitataan eri osa-alueisiin liittyvillä kysymyksillä yleisesti 
geenitekniikasta, perinteisestä kasvinjalostuksesta sekä geenitekniikan valvonnasta, 
ympäristöasioista, terveysasioista ja ominaisuuksista. Tiedon, yleisten asenteiden, 
asenteen ja tiedonhalun lisäksi selvitetään tiedon taustatietoina kuluttajien tiedonlähteet 
ja tiedonantajien koettu luotettavuus. 
 
3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
3.1 Tutkimusaineiston kuvaus 
 
Tutkimus tehtiin Internet-kyselynä toukokuussa 2010 marttajärjestön jäsenille, jotka 
olivat ilmoittaneet sähköpostiosoitteensa jäsenrekisteriin. Jäsenet muodostivat näytteen, 
joka edusti tutkimuksessa suomalaisia naiskuluttajia. Näytteeseen päädyttiin otoksen 
sijaan, koska käytettävissä olevilla resursseilla saatiin naiskuluttajista tietoa parhaiten. 
Marttojen jäsenistö on taustoiltaan hyvin monipuolista ja levittäytynyt ympäri Suomea. 
He ovat tietoisempia ja osallistuvampia kuin väestö keskimäärin, mikä voi vääristää 
hieman tutkimuksen tulkintoja. Internet-kysely valittiin, koska sillä saadaan 
kuluttomasti kattava, vertailukelpoinen otos, joka on nopeasti analysoitavissa. Haittana 
voi olla vastauskato, joka voi nousta hyvinkin suureksi, eikä sitä voida tarkkaan 
kontrolloida (Hirsjärvi ym. 2004 s. 184). Ainoastaan huolellisesti laadituilla 
kysymyksillä ja kysymysten määrän pitämisenä sopivana voidaan pienentää katoa 
jonkin verran. Kysymysten huolellisella suunnittelulla voidaan pienentää myös toista 
kyselytutkimusten ongelmaa: kysymysten väärinymmärtämistä ja vastausvaihtoehtojen 
riittämättömyyttä. Spesifiset, lyhyet ja selkeät kysymykset, joissa vältetään 
monimerkityksisiä sanoja tarkoittavat kaikille samaa asiaa, jolloin mittausvirheet 
vähenevät. 
Ennen lähettämistä kysely esitestattiin ja korjattiin saatujen kommenttien 
perusteella. Kysely lähetettiin noin 13 000 vastaajalle 4.5.2010 ja vastausaikaa annettiin 
kaksi viikkoa 19.5.2010 asti. Lähetetyistä kyselyistä palautui sähköpostisoitteen 
käytöstä poistumisen vuoksi noin 1 600 kappaletta. Osalla vastaajista vastauslinkki ei 
saadusta palautteesta päätellen toiminut, joten kysely lähetettiin palautteen perusteella 
heille uudestaan.  
Vastauksia tuli määräaikaan mennessä 2 317 kappaletta, vastausprosentin ollessa 
noin 19 %. Naisia vastaajista oli 2 241 kappaletta, miehiä 30 kappaletta (Taulukko 1.). 
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Miehet ja vastaajat, jotka eivät vastanneet sukupuolta koskevaan kysymykseen, jätettiin 
tutkimusanalyysien ulkopuolelle, koska tutkimuksen kohteena olivat naiset. 
 
 
Taulukko 1. Havaintoyksikköjen sukupuolijakauma. 
 
 Frekvenssi (kpl) Frekvenssi (%) 
Mies 30 1,3 
Nainen 2241 96,7 
Havainnot yhteensä 2271 98,0 
Puuttuvat havainnot 46 2,0 
Havaintoyksiköt yhteensä 2317 100,0 
 
 
Vuoden 2009 Suomen väestöjakaumaan (Tilastokeskus 2010a) verrattuna aineiston 
ikäjakauma oli painottunut 40 - 69 vuotiaisiin naisiin, ja väestöjakauman päistä oli 


































Vuoden 2008 suomalaisten naisten koulutusjakaumaan (Tilastokeskus 2010b) 









Naispuolisista vastaajista suurin osa asui kaupungissa (Taulukko 2.), ja suurimmalla 
osalla ei ollut lapsia taloudessa (Taulukko 3.) 
 
 
Taulukko 2. Naisten asuinpaikkajakauma. 
 
 Frekvenssi (kpl) Frekvenssi (%) 
Maaseutu 643 28,7 
Taajama 373 16,6 
Kaupunki 1213 54,1 
Havainnot yhteensä 2229 99,5 
Puuttuvat havainnot 12 0,5 
Havaintoyksiköt yhteensä 2241 100,0 
 
  














Taulukko 3. Naisten jakauma sen mukaan, oliko perheessä alle 18-vuotiaita lapsia. 
 
 Frekvenssi (kpl) Frekvenssi (%) 
On lapsia 648 28,9 
Ei ole lapsia 1570 70,1 
Havainnot yhteensä 2218 99,0 
Puuttuvat havainnot 23 1,0 
Havaintoyksiköt yhteensä 2241 100,0 
 
 
3.1 Kyselyn mittarit 
 
Kyselytutkimuksissa mitattavat asiat on operationalisoitava tutkittavaa asiaa mittaaviksi 
kysymyksiksi (Alkula ym. 1999 s. 128). Mittaamisessa käytetään usein vähintään 
kahdesta kysymyksestä muodostettuja summamuuttujia, koska mitattavat asiat kuten 
asenteet ovat moniulotteisia, eikä niitä siten voida luotettavasti mitata yhdellä 
kysymyksellä. Tutkimuksen kysymysten laadinnassa käytettiin apuna aikaisempia 
tutkimuksia ja tutkijan omaa käsitystä asiasta sekä kyselylomakkeen esitestausta. 
Kyselyssä oli seitsemän osiota, jotka mittasivat vastaajan yleistä asennetta ja 
taustatietoja sekä vastaajan subjektiivista tietoa, objektiivista tietoa, tiedon taustatietoja, 
tiedonhalua ja asennetta koskien geenimuunneltuja viljelykasveja (Liite 1). Osioiden 
alaosioissa mitattiin yleistä asennetta tiedettä, teknologiaa, maataloutta, 
kasvinjalostusta, terveyttä, luontoa, ympäristöä ja luomua kohtaan; objektiivista tietoa 
geenitekniikasta, geenimuunnelluista ominaisuuksista, geenimuuntelun valvonnasta, 
perinteisestä kasvinjalostuksesta, geenimuuntelusta ja ympäristöstä sekä 
geenimuuntelusta ja terveydestä; asennetta geenitekniikkaa, geenimuunneltuja rehuja, 
geenimuunneltuja elintarvikkeita, geenimuuntelua ja ympäristöä, geenimuuntelua ja 
terveyttä, geenimuuntelua ja luomua sekä geenimuuntelua ja valvontaa kohtaan; ja 
tiedonhalua geenitekniikkaa, perinteistä kasvinjalostusta, geenimuuntelun valvontaa, -
ympäristövaikutuksia, -terveysvaikutuksia ja -kohteena olevia ominaisuuksia kohtaan 
sekä geenimuuntelun vaikutuksista tuotteen hintaan ja makuun. Tiedon taustatietona 
mitattiin mistä tietoa on saatu, mistä tietoa haluttaisiin saada ja kenen antamaan tietoon 
luotetaan. Taustatietoina mitattiin vastaajan sukupuoli, ikä, koulutus ja asuinpaikka sekä 
oliko vastaajan taloudessa lapsia vai ei. 
Asenteita mitattiin Likertin viisi-portaisella asteikolla (Liite 1), joka tulkitaan 
yleisesti välimatka-asteikolliseksi (Alkula ym. 1999 s. 135 ja Vehkalahti 2008). 
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Objektiivisen tiedon mittaamisessa päädyttiin dikotomiseen asteikkoon, vaikka sen 
haittana voidaan pitää vastauksien arvausta. Objektiivisen tiedon kysymykset olisivat 
muodostuneet liian raskaiksi ja pidentäneet kyselylomaketta, jos ne olisi laadittu 
monivalinta -muotoon. Objektiivista tietoa mittaava dikotominen asteikko voidaan 
katsoa välimatka-asteikolliseksi (Vehkalahti 2008 s. 39). Myös kyselyn osiot yksi, viisi 
ja yhdeksän, joilla mitattiin subjektiivista tietoa, luottamusta tiedonantajiin ja 
tiedonhalua, voitiin katsoa välimatka-asteikollisiksi, koska niiden vastausvaihtoehtojen 
välien voidaan katsoa olevan suhteellisen samansuuruiset. 
Subjektiivista tietoa mitattiin lomakkeen ensimmäisessä osiossa (Liite 1) samalla 
tavalla kuin aikaisemmassa tutkimuksessa (Baker & Burnham 2001). Nykyisiä 
tiedonlähteitä mittaavaan osioon kaksi, ja haluttuja tiedonlähteitä mittaavaan osioon 
neljä pyrittiin sijoittamaan vaihtoehdoiksi kaikki tärkeimmät mahdolliset tiedonlähteet. 
Lisäksi avoin vastaus mahdollisti muiden lähteiden mainitsemisen. Luottamusta 
tiedonjakajiin mittaavat kysymykset osiossa viisi pohjautuivat Martinez-Poveda ym. 
(2009) tutkimukseen. 
Vastaajan yleistä asennetta mittaavan osion kuusi yleistä asennetta terveyttä 
kohtaan mittaavat kysymykset (Liite 1) laadittiin Lähteenmäki ym. (2002) ja 
Magnusson & Koivisto-Hursti (2002) käyttämien kahdeksan kysymystä sisältävän osion 
perusteella (Roininen ym. 1999). Kaikkia kahdeksaa alkuperäistä kysymystä ei voitu 
ottaa kyselyyn, koska ne olisivat pidentäneet kyselyä liikaa. Kahdeksasta kysymyksestä 
valittiin kaksi, joita muokattiin poistamalla kysymyksen epätarkkuutta vähentävät sanat 
kuten ”vähän” (kysymykset m3 ja m16). Yleistä asennetta ympäristöä kohtaan mitattiin 
Frewer´in ym. (1997) ja Brehdahl´in (2001) käyttämän ympäristöparadigman avulla 
(Steger ym. 1989). Ympäristöparadigma sisältää kuusi kysymystä, joista yksi valittiin 
tutkimukseen (m11), koska kaikkia ei voitu kyselyn pituuden vuoksi valita. 
Kysymyksestä poistettiin sen epätarkkuutta lisäävä sana ”harvoin”. 
Ympäristöparadigmasta otettiin lisäksi yksi yleistä asennetta luontoa kohtaan mittaava 
kysymys (m5). Yleistä asennetta tiedettä ja teknologiaa kohtaan mittaavat kysymykset 
(m2 ja m10 sekä m6 ja m13) suunniteltiin Verdurme´n & Viaene´n (2003) kysymysten 
pohjalta. Yleistä asennetta kasvinjalostusta (m4 ja m9), luomua (m8 ja m15) ja 
maataloutta (m1 ja m12) kohtaan mitattiin itse suunnitelluilla kysymyksillä, koska niistä 
ei löytynyt kysymyksiä aikaisemmista tutkimuksista. 
Asennetta geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan mittaava osio seitsemän koostui 
useista kysymyksistä, joista tehtiin summamuuttuja (Liite 1). Asennetta terveyttä ja 
geenimuuntelua kohtaan mitattiin kysymyksillä, jotka sovellettiin Siegrist´in (2000) 
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(kysymys m4) ja Verdurme´n & Viaene´n (2003) (m8) kysymyksistä. Asennetta 
ympäristöä ja geenimuuntelua kohtaan mitattiin myös Siegrist´in (2000) (m13) ja 
Verdurme´n & Viaene´n (2003) (m6) kysymysten pohjalta. Asennetta geenitekniikkaa 
kohtaan mitattiin Verdurme´n & Viaene´n (2003) kysymyksiin pohjautuen (m4) ja itse 
suunnitellulla kysymyksellä (m1). Asennetta geenimuunneltuja rehuja kohtaan (m2 ja 
m11) mitattiin Siegrist´in (2000) kysymyksiin pohjautuen. Asennetta geenimuunneltuja 
elintarvikkeita (m5 ja m7) ja geenimuuntelun valvontaa (m9 ja m14) sekä 
geenimuuntelua ja luomua (m3 ja m10) kohtaan mitattiin itse suunnitelluilla 
kysymyksillä. 
Objektiivista tietoa mittaava osio kahdeksan (Liite 1) koostui oikein väärin 
väittämistä, joihin otettiin mallia Verdurme´n & Viaene´n (2003) tutkimuksesta. 
Kysymykset eivät olleet samoja, mutta samantyyppisiä kuin Verdurme´n & Viaene´n 
(2003) tutkimuksessa. Kysymyksillä pyrittiin kattamaan olennaisimmat 
geenimuunneltuihin viljelykasveihin liittyvät asiakokonaisuudet: yleistiedosta (m2) 
perinteiseen kasvinjalostukseen (m4 ja m6), geenitekniikkaan (m1 ja m5), GM-
ominaisuuksiin (m3 ja m7), valvontaan (m8 ja m11), terveyteen (m9 ja m12) ja 
ympäristöasioihin (m10 ja m13). 
Tiedonhalua mitattiin osiossa yhdeksän (Liite 1), mikä koostui geenimuunneltuihin 
viljelykasveihin liittyvistä asiakokonaisuuksista. Kysymykset olivat itse suunniteltuja, 
mutta niitä täydennettiin kyselylomakkeen testauksesta saadun palautteen pohjalta. 
Tiedonhalua mitattiin sekä yksistään perinteisestä kasvinjalostuksesta (m3) että 
geenimuuntelusta summamuuttujan avulla (m1, m2 ja m4-m11). 
 
3.2 Kyselyn analysointi 
 
Kyselyn tilastollisessa analysoinnissa käytettiin PASW (entinen SPSS)-ohjelmistoa 
(versio 17.0.2, SPSS Inc., Chicago, IL, USA). Ennen tulosten tilastollista analyysiä 
saatettiin aineisto analysoimisen mahdollistamaan muotoon käsittelemällä puuttuvat 
havainnot, muuttamalla kysymysten suunnat samansuuntaisiksi (osio 7.), käsittelemällä 
avoimet vastaukset, yhdistelemällä luokkia tarvittaessa ja muodostamalla 
summamuuttujat. Analyyseja varten aineistosta poistettiin miehet ja he, jotka eivät 
olleet ilmoittaneet sukupuoltaan, koska tutkimuksen kiinnostuksenkohteena ovat 
nimenomaan naiset. 
Kyselyyn ei WebroPolissa asetettu pakotettua vastaamista, joten puuttuvia 
havaintoja esiintyi aineistossa jonkin verran. Yhtenä havaintojen puuttumisen syynä voi 
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olla WebroPol-ohjelman käyttöhäiriöt, joista usea vastaaja antoi palautetta. Vastaajat 
saattoivat myös kokea jotkin kysymykset vaikeiksi ja jättivät sen vuoksi kysymykseen 
vastaamatta. Puuttuvat havainnot voivat johtua monesta eri asiasta, ja niiden 
esiintyvyyden syitä tulee arvioida ennen mahdollista puuttuvien havaintojen 
paikkaamista esimerkiksi keskiarvoilla. PASW-ohjelmiston EM-analyysi havaitsi 
puuttuvien havaintojen välillä riippuvuuksia, joten puuttuvia havaintoja ei paikattu, 
koska paikkaaminen olisi saattanut riippuvuuden vuoksi vääristää tuloksia. 
Analyyseissä käytettiin parittaista havaintojen poistamista (pairwise deletion), jotta 
dataa saatiin säästettyä enemmän kuin kaikki puuttuvat havainnot -menetelmää (listwise 
deletion) käytettäessä.  
Jotta analyysit voitiin toteuttaa, tuli kysymysten olla samansuuntaisia. Osio 7. 
sisälsi yhteensä seitsemän GM-asennetta mittaavaa väittämää, jotka olivat erisuuntaisia 
kuin loput seitsemän väittämää. Kyseiset väittämät koodattiin uudelleen vaihtaen 
väittämien suunta samansuuntaiseksi muiden positiivisten väittämien kanssa. 
Tiedon taustatietoja mittaavat osiot 2. ja 4. sisälsivät avoimen vastauksen ”muu, 
mikä?”, joiden vastaukset koodattiin uudelleen siten, että olemassa oleviin luokkiin 
kuuluvat vastaukset koodattiin luokan mukaiseksi ja täysin uudet vastaukset koodattiin 
uudeksi luokaksi, jos niitä oli useita. 
Frekvenssien perusteella ikä-muuttujan luokkia yhdistettiin, jottei minkään luokan 
frekvenssi jäisi alle 10. Ikäluokista alle 20- ja 20 – 29 -vuotiaat sekä 70 – 79- ja yli 79 -
vuotiaat yhdistettiin uusiksi luokiksi. 
Ennen aineiston analysointia muuttujien normaalijakautuneisuus testattiin 
Kolmogorov-Smirnovin testiä käyttäen, koska havaintoja oli yli 50 kappaletta. 
Muuttujille laskettiin myös perustunnusluvut. 
Koska asenteita, objektiivista tietoa ja tiedonhalua geenimuunneltuja viljelykasveja 
kohtaan ei voida tarkasti mitata ilman useita samaa asiaa mittaavia kysymyksiä, 
käytettiin summamuuttujia. Ennen kuin summamuuttujia muodostettiin, varmistuttiin 
siitä, että yhdistettävät muuttujat mittaavat samaa asiaa. Aineiston summamuuttujien 
muodostamista varten tarkasteltiin muuttujien välisiä korrelaatioita ja summamuuttujien 
reliabiliteettia sekä faktorilatauksia. Kaikki etukäteen summamuuttujiksi suunnitellut 
muuttujat voitiin yhdistää (osion 6. muuttujat pareittain yleiseksi asenteeksi, osion 7. 
muuttujat GM-asenteeksi, osion 8. muuttujat objektiiviseksi tiedoksi ja osion 9. 
muuttujat GM-tiedonhaluksi lukuun ottamatta muuttujaa m3, perinteinen kasvinjalostus; 
Liite 1). Koska muuttujat eivät olleet normaalijakautuneita (Taulukko 4.), korrelaation 
yhteydessä käytettiin Spearman –testiä (two-tailed) ja faktorianalyysi tehtiin 
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Generalized least squares –menetelmällä, joka ei ole herkkä normaalijakaumaoletuksen 
rikkomiselle (Nummenmaa 2006 s. 345). Korrelaatioiden ja faktorilatausten perusteella 
summamuuttujiksi keskiarvon avulla muodostettujen uusien muuttujien reliabiliteettia 
tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla, minkä tuloksena summamuuttujat todettiin 
hyväksyttäviksi. Summamuuttujaan mukaan otettavissa muuttujissa sallittiin kaksi 
puuttuvaa havaintoa per havaintoyksikön muuttujat, jotta havaintoja menetettäisiin 
vähemmän kuin, jos yhden havainnon puuttumisen vuoksi havaintoyksikkö jätettäisiin 
kokonaan summamuuttujan ulkopuolelle. 
Muuttujien välisten yhteyksien selvittämiseksi käytettiin multinomiaalista logistista 
regressioanalyysiä, koska malli ei tee oletuksia muuttujien jakaumista eikä muuttujien 
välisistä yhteyksistä, kun taas lineaarisessa regressioanalyysissä muuttujien tulee olla 
normaalijakautuneita ja jatkuvia (Nummenmaa s. 302). Tutkimuskysymysten 
mukaisesti selitettävänä muuttujana oli GM-asenne, ja selittävinä muuttujina olivat 
subjektiivinen tieto, objektiivinen tieto ja yleinen asenne maataloutta, kasvinjalostusta, 
tiedettä, teknologiaa, terveyttä, luontoa, ympäristöä sekä luomua kohtaan. Toisessa 
analyysissä selitettävänä muuttujana oli tiedonhalu, ja selittävänä muuttujana GM-
asenne.  
K-keskiarvoklusterianalyysiä käytettiin vastaajien luokittelemiseksi eri 
segmentteihin. Klusterianalyysiin mukaan otettavien muuttujien tulee olla vähintään 
välimatka-asteikollisia (Nummenmaa 2006 s. 367). Klusterianalyysiin otettiin mukaan 
summamuuttuja GM-asenne, objektiivinen tieto, subjektiivinen tieto, luottamus 
toimittajiin, luottamus Suomen viranomaisiin, luottamus Euroopan unioniin, luottamus 
tutkijoihin, luottamus kuluttajajärjestöihin, luottamus ympäristöjärjestöihin, osion 9. 
tiedonhalun muuttujat sekä summamuuttujat yleinen asenne maataloutta; teknologiaa; 
tiedettä; kasvinjalostusta; luontoa; ympäristöä; luomua ja terveyttä kohtaan. Ennen 
analyysiä muuttujat standardoitiin, jotta asteikot olisivat vertailukelpoisia keskenään, 





Taulukko 4. Muuttujien normaalijakautuneisuuden testaus Kolmogorov-Smirnovin -
testillä. H0=jakauma noudattaa normaalijakaumaa. 
 
 testisuure vapausasteet p-arvo
Subjektiivinen tieto ,304 2237 ,000
Tiedontarve työssä ,332 2223 ,000
Luottamus toimittajiin (media) ,429 2194 ,000
Luottamus Suomen viranomaisiin ,314 2206 ,000
Luottamus Euroopan unioniin ,345 2185 ,000
Luottamus tutkijoihin ,394 2211 ,000
Luottamus kuluttajajärjestöihin ,335 2199 ,000
Luottamus ympäristöjärjestöihin ,303 2192 ,000
Ikä ,184 2234 ,000
Koulutus ,285 2227 ,000
Asuinpaikka ,346 2229 ,000
GM-asenne ,248 2215 ,000
Objektiivinen tieto ,490 1799 ,000
GM-tiedonhalu ,368 2226 ,000
Asenne maatalous ,355 2228 ,000
Asenne tiede ,278 2228 ,000
Asenne terveys ,320 2228 ,000
Asenne kasvinjalostus ,253 2228 ,000
Asenne luonto ,316 2228 ,000
Asenne teknologia ,256 2228 ,000
Asenne ympäristö ,317 2228 ,000







4.1 Aineiston kuvailu 
 
Vastaajista 52 % ilmoitti subjektiivisen tiedon määräkseen ”vähän”, 38 % ”jonkin 
verran”, 7 % ”en mitään” ja 3 % ”paljon” (n=2237) (sijainti- ja hajontaluvut: Taulukko 
5.). Objektiivinen tieto summamuuttujana mitattuna oli vähäistä 64 %:lla vastaajista ja 
tietoa oli 16 % vastaajista. En osaa sanoa vastauksia oli 18 %.  
Tärkeimpinä lähteinä geenimuunneltuja viljelykasveja koskevaan tietoon olivat 
toimineet lehdet ja televisio, jotka olivat myös eniten haluttuja tiedonlähteitä (Taulukko 
6.). Internetistä haluttaisiin saada enemmän tietoa kuin mitä sieltä oli tällä hetkellä 
saatu. Yleisötilaisuuksien kautta oli saatu vähän tietoa, mutta tietoa haluttaisiin saada 
sitä kautta huomattavasti enemmän. Lisäksi vastaajat toivoivat tietoa Marttaliiton ja 
esitteiden tai julkaisujen kautta. Vastaajista 13 % tarvitsi tietoa geenimuunnelluista 





Taulukko 5. Muuttujien sijainti- ja hajontaluvut. 
 
 











Subj. tieto 2237 1 4 2 2,00 2,36 ,014 ,651
Tiedontarve työssä 2223 1 3 2   
Luottamus toimittajiin 
(media)  
2194 1 3 2 2,00 1,90 ,010 ,452
Luottamus Suomen 
viranomaisiin 
2206 1 3 2 2,00 2,31 ,013 ,601
Luottamus EU:iin 2185 1 3 2 2,00 1,93 ,012 ,576
Luottamus tutkijoihin 2211 1 3 3 3,00 2,59 ,012 ,545
Luottamus kuluttajajärj. 2199 1 3 2 2,00 2,36 ,012 ,563
Luottamus ympäristöjärj. 2192 1 3 2 2,00 2,30 ,013 ,616
Asenne maatalous 2228 1 5 5 5,00 4,49 ,015 ,697
Asenne tiede 2228 1 5 4 4,00 3,99 ,016 ,765
Asenne terveys 2228 1 5 5 5,00 4,42 ,015 ,692
Asenne kasvinjalostus 2228 1 5 4 4,00 3,68 ,020 ,926
Asenne luonto 2228 1 5 5 5,00 4,39 ,016 ,735
Asenne teknologia 2228 1 5 4 4,00 3,55 ,016 ,756
Asenne ympäristö 2228 1 5 5 5,00 4,38 ,016 ,774
Asenne luomu 2228 1 5 5 4,00 4,17 ,020 ,922
GM-asenne 2215 1 5 2 2,00 2,19 ,017 ,810
Obj. tieto 1799 1 2 2 2,00 1,80 ,010 ,403
GM-tiedonhalu 2226 1 3 3 3,00 2,55 ,011 ,539
Tiedonhalu 
kasvinjalostus 
2223 1 3 2 2,00 2,32 ,013 ,610
Ikä 2234 1 8 6 5,00 4,84 ,026 1,217
Koulutus 2227 1 6 5 5,00   
Asuinpaikka 2229 1 3 3   
Taloudessa alle 18-
vuotiaita lapsia 





Taulukko 6. Frekvenssijakaumat muuttujille nykyinen tiedonlähde ja haluttu 
tiedonlähde (N=2241). 
 
Tietoa saatu Tietoa halutaan
kpl % kpl %
Lehdet 1730 77,2 1644 73,4
Televisio 1515 67,6 1475 65,8
Internet 424 18,9 818 36,5
Koulu tai opiskelu 175 7,8 122 5,4
Yleisötilaisuudet 48 2,1 727 32,4
Tuttavat, ystävät tai sukulaiset 242 10,8 55 2,5
Muu, mikä?* 83 4,3 128 5,7
  *Radio 22 1,0 27 1,2
  *Työ 22 1,0
  *Kirjallisuus 15 0,7
  *Martat 51 2,3
  *esite/julkaisu 10 0,4
En ole saanut tietoa 129 5,8
En halua saada lisää tietoa 19 0,8
En tarvitse lisää tietoa 42 1,9
 
 
Tiedonhalu geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan oli suurta, 57 % vastaajista 
halutessa tietää paljon ja 41 % jonkin verran (n=2226). Vain 2 % vastaajista ei halunnut 
tietää lisää. Vastaajat luottivat eniten tutkijoiden antamaan tietoon geenimuunnelluista 
viljelykasveista ja vähiten Euroopan unionin antamaan tietoon (Kuva 4.). 
Asenne geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan oli negatiivinen, vain 4 % 







Kuva 4. Frekvenssijakauma luottamuksesta eri tahojen antamaan tietoon 













































4.2 Regressioanalyysi: selitettävänä muuttujana GM-asenne 
 
Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli 
luokiteltu GM-asenne, antoi selittäviksi muuttujiksi (Nagelkerke pseudo r2=0,383; χ2 
p=0,000; Pearson p=1,000) subjektiivisen tiedon; objektiivisen tiedon; iän; asuinpaikan; 
luottamuksen toimittajiin, Euroopan unioniin, tutkijoihin ja ympäristöjärjestöihin; sekä 
yleisen asenteen kasvinjalostusta, luontoa ja luomua kohtaan. 
 
4.2.1 Subjektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen 
 
Subjektiivinen tieto oli malliin sopiva (p=0,000) muuttuja. Vastaajan olematon tai 
vähäinen subjektiivinen tieto kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-asenne 
oli negatiivinen tai neutraali (Taulukko 7). Vastaajan ilmoittama subjektiivinen tieto 
”jonkin verran” kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-asenne oli 
negatiivinen tai neutraali. 
 
 
Taulukko 7. Subjektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen: multinomiaalinen 
regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-asenne ja selittävänä 
muuttujana subjektiivinen tieto (1=ei tiedä mitään, 2=tietää vähän, 3=tietää jonkin 













[subj. tieto=1] 3,186 1,354 ,019 24,199
[subj. tieto=2] 1,438 ,644 ,026 4,211
[subj. tieto=3] 1,535 ,633 ,015 4,639
[subj. tieto=4] 0b . . . 
[subj. tieto=1] 3,892 1,351 ,004 48,987
[subj. tieto=2] 2,232 ,662 ,001 9,320
[subj. tieto=3] 1,624 ,652 ,013 5,071
[subj. tieto=4] 0b . . . 
a Viitteenä positiivinen GM-asenne. 
b Muuttuja on nolla, koska tieto on tarpeeton. 
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4.2.2 Objektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen 
 
Summamuuttuja objektiivinen tieto sopi malliin (p=0,000). Vastaajan tieto kasvatti 
todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-asenne oli positiivinen (Taulukko 8.) Kun 
analyysi tehtiin myös siten, että viitteenä käytettiin negatiivista GM-asennetta, todettiin, 
että neutraalit asenteet kumosivat toisensa.  
 
 
Taulukko 8. Objektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen: multinomiaalinen 
regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-asenne ja selittävänä 
muuttujana objektiivinen tieto (1=ei tiedä mitään, 2=tietää jotain). H0=regressiokerroin 










[obj. tieto=1] -1,904 ,329 ,000 ,149
[obj. tieto=2] 0b . . . 
[obj. tieto=1] -1,522 ,326 ,000 ,218
[obj. tieto=2] 0b . . . 
a Viitteenä positiivinen GM-asenne. 
b Muuttuja on nolla, koska tieto on tarpeeton. 
 
 
4.2.3 Yleisten asenteiden vaikutus GM-asenteeseen 
 
Ensimmäisen multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin jälkeen yleinen asenne 
maataloutta, tiedettä, teknologiaa, terveyttä ja ympäristöä kohtaan jouduttiin poistamaan 
mallista, koska nämä muuttujat eivät olleet sopivia malliin (p>0,05). Toisessa ajossa 
kaikki ensimmäisestä ajosta jäljelle jääneet yleisten asenteiden muuttujat olivat sopivia 
malliin (Taulukko 9.). Analyysissä yleinen asenne kasvinjalostusta ja luontoa sekä 





Taulukko 9. Selittäjien sopivuus multinomiaaliseen regressioanalyysiin, jossa 
selitettävänä muuttujana oli GM-asenne. H0=selittäjä ei ole sopiva malliin. 
 
Yleinen asenne χ2 vapausasteet p-arvo
Kasvinjalostus 68,882 4 ,000
Luonto 26,142 4 ,000
Luomu 67,303 4 ,000
 
 
Vastaajan negatiivinen yleinen asenne kasvinjalostusta kohtaan kasvatti 
todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-asenne oli negatiivinen (Taulukko 10.). Myös 
vastaajan neutraali yleinen asenne kasvinjalostusta kohtaan kasvatti todennäköisyyttä 
sille, että vastaajan GM-asenne oli negatiivinen.  
Vastaajan negatiivinen yleinen asenne luontoa kohtaan kasvatti todennäköisyyttä 
sille, että vastaajan GM-asenne oli positiivinen tai neutraali (Taulukko 10.). Vastaajan 
neutraali yleinen asenne luontoa kohtaan kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan 
GM-asenne oli positiivinen tai neutraali.  
Vastaajan negatiivinen yleinen asenne luomua kohtaan kasvatti todennäköisyyttä 
sille, että vastaajan GM-asenne oli positiivinen tai neutraali (Taulukko 10.). Myös 
vastaajan neutraali yleinen asenne luomua kohtaan kasvatti todennäköisyyttä sille, että 





Taulukko 10. Yleisten asenteiden vaikutus GM-asenteeseen: multinomiaalinen 
regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-asenne ja selittävinä 
muuttujina yleinen asenne kasvinjalostusta, luontoa ja luomua kohtaan (1=negatiivinen 





















[kasvinjalostus=1] 3,134 1,177 ,008 22,970
[kasvinjalostus=2] 17,468 ,151 ,000 3,856E7
[kasvinjalostus=3] 0b . . . 
[luonto=1] -3,011 ,809 ,000 ,049
[luonto=2] -1,254 ,370 ,001 ,285
[luonto=3] 0b . . . 
[luomu=1] -2,345 ,470 ,000 ,096
[luomu=2] -1,915 ,356 ,000 ,147
[luomu=3] 0b . . . 
[kasvinjalostus=1] 1,632 1,183 ,168 5,112
[kasvinjalostus=2] 16,928 ,000 . 2,247E7
[kasvinjalostus=3] 0b . . . 
[luonto=1] -1,954 ,748 ,009 ,142
[luonto=2] -,623 ,350 ,075 ,536
[luonto=3] 0b . . . 
[luomu=1] -1,338 ,447 ,003 ,262
[luomu=2] -,937 ,351 ,008 ,392
[luomu=3] 0b . . . 
a Viitteenä positiivinen GM-asenne. 
b Muuttuja on nolla, koska tieto on tarpeeton. 
 
 
4.2.4 Luottamuksen vaikutus GM-asenteeseen 
 
Luottamus kuluttajajärjestöjen antamaa tietoa kohtaan poistettiin mallista ensimmäisen 
ajon jälkeen, koska muuttuja ei sopinut malliin (p=0,384). Toisen ajon jälkeen 
luottamus Suomen viranomaisiin poistettiin mallista, koska muuttuja ei sopinut malliin 
(p=0,109). Muuttujista luottamus toimittajiin, tutkijoihin, Euroopan unioniin ja 
ympäristöjärjestöihin sopivat malliin (p<0,05) (Taulukko 11.).  
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Taulukko 11. Selittäjien sopivuus multinomiaaliseen regressioanalyysiin, jossa 
selitettävänä muuttujana oli GM-asenne. H0=selittäjä ei ole sopiva malliin. 
 
 χ2 vapausasteet p-arvo 
Toimittajat (media) 17,712 4 ,001 
Euroopan unioni 21,852 4 ,000 
Tutkijat 12,346 4 ,015 
Ympäristöjärjestöt 22,746 4 ,000 
 
 
Vastaajan luottamus tutkijoihin ”jonkin verran” kasvatti todennäköisyyttä sille, että 
vastaajan GM-asenne oli negatiivinen (Taulukko 12.). Vastaajan luottamus 
ympäristöjärjestöihin ”jonkin verran” kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan 
GM-asenne oli positiivinen. Muiden muuttujien regressiokerrointa ei voitu luotettavasti 





Taulukko 12. Luottamuksen vaikutus GM-asenteeseen: multinomiaalinen 
regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-asenne ja selittävänä 
muuttujana luottamus toimittajia (media), Euroopan unionia, tutkijoita ja 
ympäristöjärjestöjä kohtaan (1=ei luota yhtään, 2=luottaa jonkin verran, 3=luottaa 
























[toimittajat=1] -,614 ,654 ,348 ,541
[toimittajat=2] ,861 ,596 ,148 2,366
[toimittajat=3] 0b . . . 
[EU=1] 1,176 ,615 ,056 3,242
[EU=2] ,432 ,366 ,238 1,540
[EU=3] 0b . . . 
[tutkijat=1] ,979 1,149 ,394 2,663
[tutkijat=2] ,995 ,398 ,012 2,704
[tutkijat=3] 0b . . . 
[ympäristöjär.=1] -1,012 ,537 ,060 ,363
[ympäristöjär.=2] -1,067 ,442 ,016 ,344
[ympäristöjär.=3] 0b . . . 
[toimittajat=1] -,567 ,652 ,384 ,567
[toimittajat=2] ,897 ,594 ,131 2,452
[toimittajat=3] 0b . . . 
[EU=1] ,145 ,615 ,814 1,156
[EU=2] ,056 ,357 ,876 1,057
[EU=3] 0b . . . 
[tutkijat=1] ,627 1,159 ,589 1,872
[tutkijat=2] ,631 ,397 ,112 1,879
[tutkijat=3] 0b . . . 
[ympäristöjär.=1] -,212 ,527 ,687 ,809
[ympäristöjär.=2] -,524 ,445 ,238 ,592
[ympäristöjär.=3] 0b . . . 
a Viitteenä positiivinen GM-asenne. 





4.2.5 Demografisten tietojen vaikutus GM-asenteeseen 
 
Demografisista muuttujista koulutus, ja oliko lapsia vai ei, poistettiin mallista 
ensimmäisen ajon jälkeen, koska muuttujat eivät sopineet malliin (p>0,05). Muuttujat 
ikä ja asuinpaikka sopivat malliin (p<0,05) (Taulukko 13.).  
 
 
Taulukko 13. Selittäjien sopivuus multinomiaaliseen regressioanalyysiin, jossa 
selitettävänä muuttujana oli GM-asenne. H0=selittäjä ei ole sopiva malliin. 
 
 χ2 vapausasteet p-arvo 
Asuinpaikka 15,958 4 ,003 
Ikä 24,400 10 ,007 
 
 
Vastaajan asuminen maaseudulla kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-
asenne oli negatiivinen tai neutraali (Taulukko 14.). Vastaajan asuminen taajamassa 
kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaajan GM-asenne oli negatiivinen. Ikä-





Taulukko 14. Demografisten tietojen vaikutus GM-asenteeseen: multinomiaalinen 
regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-asenne ja selittävänä 
muuttujana asuinpaikka (1=maaseutu, 2=taajama, 3=kaupunki) ja ikä (1=alle 20 – 29, 
2=30 – 39, 3=40 – 49, 4=50 – 59, 5=60 – 69, 6=70 – yli 79 vuotta). H0=regressiokerroin 




















[asuinpaikka=1] 1,145 ,368 ,002 3,144
[asuinpaikka=2] ,923 ,447 ,039 2,518
[asuinpaikka=3] 0b . . . 
[ikä=1] ,236 ,968 ,807 1,266
[ikä=2] -,479 ,688 ,486 ,619
[ikä=3] 1,310 ,685 ,056 3,706
[ikä=4] ,444 ,650 ,495 1,559
[ikä=5] 1,033 ,674 ,125 2,810
[ikä=6] 0b . . . 
[asuinpaikka=1] ,768 ,366 ,036 2,155
[asuinpaikka=2] ,800 ,443 ,071 2,226
[asuinpaikka=3] 0b . . . 
[ikä=1] -,484 ,957 ,614 ,617
[ikä=2] -,395 ,682 ,563 ,674
[ikä=3] ,771 ,680 ,257 2,162
[ikä=4] ,152 ,647 ,814 1,164
[ikä=5] ,794 ,671 ,236 2,213
[ikä=6] 0b . . . 
a Viitteenä positiivinen GM-asenne. 
b Muuttuja on nolla, koska tieto on tarpeeton. 
 
 
4.3 Regressioanalyysi: selitettävänä muuttujana tiedonhalu 
 
Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli GM-
tiedonhalu, antoi selittäväksi muuttujaksi (Nagelkerke pseudo r2=0,015; χ2 p=0,000) 
GM-asenteen, joka sopi malliin (p=0,000). Vastaajan negatiivinen tai neutraali GM-
asenne pienensi todennäköisyyttä sille, että vastaaja halusi tietää jonkin verran 
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ennemmin kuin paljon (Taulukko 15.). Toisin sanoen vastaajan negatiivinen tai 
neutraali GM-asenne kasvatti todennäköisyyttä sille, että vastaaja halusi tietää paljon. 
 
 
Taulukko 15. GM-asenteen vaikutus tiedonhaluun: multinomiaalinen regressioanalyysi, 
jossa selitettävänä muuttujana oli GM-tiedonhalu ja selittävänä muuttujana GM-asenne 
(1=negatiivinen asenne, 2=neutraali asenne, 3=negatiivinen asenne). 











[gm-asenne=1] -,716 ,755 ,343 ,489
[gm-asenne=2] -,032 ,763 ,967 ,969
[gm-asenne=3] 0b . . . 
[gm-asenne=1] -,885 ,227 ,000 ,413
[gm-asenne=2] -,579 ,234 ,013 ,561
[gm-asenne=3] 0b . . . 
a Viitteenä GM-tiedonhalu = paljon. 




Taulukko 16. Ristiintaulukointi muuttujien GM-asenne ja GM-tiedonhalu välillä 









Frekvenssi 25 20 2 47
Osuus (%) 1,7 3,0 2,3 2,1
Jonkin 
verran 
Frekvenssi 549 301 52 902
Osuus (%) 38,0 44,8 59,1 40,9
Paljon Frekvenssi 870 351 34 1255
Osuus (%) 60,2 52,2 38,6 56,9
Yhteensä Frekvenssi 1444 672 88 2204




Ristiintaulukoinnissa χ2-testi antoi tulokseksi, että muuttujien GM-asenne ja 
tiedonhalu välillä oli yhteyttä (p=0,000) (Taulukko 16.), ja yhteys näytti samalta kuin 
regressioanalyysissä eli jos vastaajalla oli negatiivinen tai neutraali GM-asenne, niin 




Standardoiduilla muuttujilla, GM-asenne; yleinen asenne maataloutta, tiedettä, 
terveyttä, kasvinjalostusta, luontoa, teknologiaa, ympäristöä sekä luomua kohtaan; 
objektiivinen ja subjektiivinen tieto; luottamus toimittajia, Suomen viranomaisia, 
Euroopan unionia, tutkijoita, kuluttajajärjestöjä ja ympäristöjärjestöjä kohtaan; sekä 
tiedonhalun muuttujat (osio 9., Liite 1), ajetun K-keskiarvoklusterianalyysin tuloksena 
saatiin neljä eri ryhmittymää. Eri klustereille sijoittuneet vastaajat poikkesivat toisistaan 
kaikilla malliin otetuilla muuttujilla (ANOVA p=0,000).  
Vastaajat olivat jakautuneet suhteellisen tasaisesti eri klustereihin, klustereiden 
sisältäessä ensimmäisestä klusterista neljänteen klusteriin 27 %, 23 %, 17 % ja 33 % 
vastaajista (Taulukko 17.). 
 
 
Taulukko 17. Havaintojen lukumäärät eri klustereilla. 
 
Klusteri Havaintoja (kpl) 




Havainnot yhteensä 2241,000 
Puuttuvat havainnot 0,000 
 
 
Ensimmäisen klusterin muodostavien vastaajien GM-asenne oli hyvin negatiivinen 
(Taulukko 18.), heidän yleinen asenteensa luontoa, ympäristöä ja luomua kohtaan oli 
positiivinen ja terveyttä kohtaan heikon positiivinen sekä maataloutta kohtaan neutraali. 
Heidän yleinen asenteensa kasvinjalostusta, tiedettä ja teknologiaa kohtaan oli 
voimakkaan negatiivinen. Heidän luottamuksensa ympäristöjärjestöihin oli positiivinen 
ja kuluttajajärjestöihin neutraali. Heidän luottamuksensa tutkijoita kohtaan oli 
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negatiivinen, ja Suomen viranomaisia sekä Euroopan unionia kohtaan voimakkaan 
negatiivinen. Klusterin yleinen asenne toimittajia kohtaan oli heikon negatiivinen. 
Heidän objektiivinen tietonsa oli hyvin vähäistä ja subjektiivista tietoa heillä oli paljon. 
Tämä ryhmä vastaajista halusi tietää lisää geenitekniikasta, perinteisestä 
kasvinjalostuksesta, geenimuuntelun terveysvaikutuksista, geenimuuntelun kohteena 
olevista ominaisuuksista, geenimuuntelun vaikutuksista tuotteen hintaan ja makuun, 
tavanomaisen- ja geenimuunteluviljelyn vertailusta, tavanomaisen- ja 
geenimuuntelukasvinjalostuksen vertailusta sekä tavanomaisen- ja geenimuunnellun 
viljelykasvin vertailusta. Ryhmä halusi tietää paljon lisää geenimuuntelun valvonnasta 
ja ympäristövaikutuksista.  
Toisen klusterin muodostavien vastaajien GM-asenne oli heikon negatiivinen, ja 
heidän yleinen asenteensa terveyttä ja ympäristöä kohtaan oli heikon positiivinen, ja 
luontoa ja luomua kohtaan positiivinen (Taulukko 18.). Heidän yleinen asenteensa 
teknologiaa, tiedettä ja kasvinjalostusta kohtaan oli heikon negatiivinen sekä 
maataloutta kohtaan heikon positiivinen. Ryhmän vastaajien luottamus 
ympäristöjärjestöjä kohtaan oli positiivinen ja Suomen viranomaisia, Euroopan unionia, 
toimittajia, tutkijoita ja kuluttajajärjestöjä kohtaan neutraali. Heidän objektiivinen ja 
subjektiivinen tietonsa oli vähäistä. Toisen klusterin vastaajat eivät olleet halukkaita 
saamaan tietoa lisää ainoaltakaan kysytyltä alueelta, vähiten geenitekniikasta ja 


















Subjektiivinen tieto 0,2 -0,1 -0,1 0,0
Luottamus toimittajiin (media)  -0,1 0,0 -0,2 0,2
Luottamus Suomen viranomaisiin  -0,6 0,0 0,2 0,4
Luottamus Euroopan unioniin  -0,6 0,0 0,3 0,3
Luottamus tutkijoihin -0,3 0,0 -0,1 0,3
Luottamus kuluttajajärjestöihin 0,0 0,0 -0,5 0,3
Luottamus ympäristöjärjestöihin 0,2 0,2 -0,8 0,2
GM-asenne -0,6 -0,2 0,8 0,2
Objektiivinen tieto 0,3 0,2 -0,5 -0,1
Asenne maatalous 0,0 0,1 -0,3 0,1
Asenne tiede -0,6 -0,1 0,1 0,5
Asenne terveys 0,2 0,1 -0,8 0,1
Asenne kasvinjalostus -0,6 -0,1 0,3 0,5
Asenne luonto 0,5 0,3 -1,1 0,0
Asenne teknologia -0,6 -0,1 0,2 0,4
Asenne ympäristö 0,4 0,2 -0,9 0,0
Asenne luomu 0,5 0,3 -1,2 0,0
Tietoa geenitekniikasta 0,3 -0,6 -0,4 0,4
Tietoa geenimuuntelun valvonnasta 0,6 -0,7 -0,6 0,4
Tietoa perinteisestä kasvinjalostuksesta 0,4 -0,5 -0,5 0,3
Tietoa geenimuuntelun ympäristövaikutuksista 0,6 -0,7 -0,8 0,4
Tietoa geenimuuntelun terveysvaikutuksista 0,5 -0,7 -0,6 0,4
Tietoa geenimuuntelun kohteena olevista 
ominaisuuksista 
0,5 -0,9 -0,5 0,5
Tietoa geenimuuntelun vaikutuksista tuotteen 
hintaan 
0,3 -0,8 -0,2 0,4
Tietoa geenimuuntelun vaikutuksista tuotteen 
makuun 
0,2 -0,8 -0,2 0,5
Tietoa tavanomaisen- ja geenimuunteluviljelyn 
vertailusta 
0,5 -1,2 -0,3 0,6
Tietoa tavanomaisen- ja 
geenimuuntelukasvinjalostuksen vertailusta 
0,5 -1,1 -0,4 0,6
Tietoa tavanomaisen- ja geenimuunnellun 
viljelykasvin vertailusta 
0,5 -1,2 -0,4 0,6
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Kolmannen klusterin muodostavien vastaajien GM-asenne oli voimakkaan 
positiivinen, ja heidän yleinen asenteensa kasvinjalostusta kohtaan oli positiivinen, ja 
tiedettä sekä teknologiaa kohtaan heikon positiivinen (Taulukko 18.). Yleinen asenne 
luontoa, ympäristöä ja luomua sekä terveyttä kohtaan oli tällä ryhmällä voimakkaan 
negatiivinen, ja yleinen asenne maataloutta kohtaan oli negatiivinen. Heidän 
luottamuksensa Suomen viranomaisia kohtaan oli heikon positiivinen, Euroopan 
unionia kohtaan positiivinen, tutkijoita kohtaan heikon negatiivinen, ja luottamus 
kuluttajajärjestöjä kohtaan oli negatiivinen sekä ympäristöjärjestöjä kohtaan 
voimakkaan negatiivinen. Heidän objektiivinen tietonsa oli paras kaikista klustereista, ja 
subjektiivinen tietonsa vähäistä.  Ryhmän vastaajat eivät halunneet tietää lisää 
ainoaltakaan kysytyltä alueelta, vähiten geenimuuntelun valvonnasta ja ympäristö- sekä 
terveysvaikutuksista.  
Neljännen klusterin muodostavien vastaajien GM-asenne oli heikosti positiivinen, 
ja heidän yleinen asenteensa kasvinjalostusta ja tiedettä kohtaan oli positiivinen sekä 
yleinen asenne maataloutta ja terveyttä kohtaan heikosti positiivinen (Taulukko 18.). 
Heidän yleinen asenteensa luontoa, ympäristöä ja luomua kohtaan oli neutraali. Heidän 
luottamuksensa Suomen viranomaisia, Euroopan unionia, tutkijoita ja kuluttajajärjestöjä 
kohtaan oli positiivinen, ja luottamus ympäristöjärjestöjä ja toimittajia kohtaan heikosti 
positiivinen. Neljännen klusterin vastaajat halusivat kuulla lisää kaikilta kysytyiltä 
alueilta, eniten geenimuuntelun kohteena olevista ominaisuuksista ja geenimuuntelun 
vaikutuksista tuotteen makuun sekä tavanomaisen- ja geenimuunteluviljelyn vertailusta. 
Klusterin vastaajat olivat subjektiivisilta tiedoiltaan keskitasolla ja heillä oli 
objektiivista tietoa. 
Taustamuuttujien ristiintaulukoinnissa klustereiden kanssa saatiin tulokseksi, että 
klusterit ja ikä olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=47,033; df=15; p=0,000). Ikäryhmässä 
alle 20 – 29 -vuotiaat suurin osa vastaajista oli sijoittunut klusteriin kaksi, ikäryhmässä 
30 – 39 -vuotiaat klustereihin kaksi ja neljä, 40 – 49, 50 – 59, 60- 69 ja 70 – 79 -
vuotiaissa klusteriin neljä (Taulukko 19.). Klusterissa kaksi ikäjakauma oli aleneva 
siten, että nuorempia oli enemmän kuin vanhempia. Klusterissa yksi ikäjakauma oli 
kasvava lukuun ottamatta ikäryhmää alle 20 – 29 -vuotiaat. Klusterissa kolme ei ollut 
havaittavissa säännönmukaisuutta, mutta ikäryhmiin alle 20 – 29-, 30 – 39- ja 40 – 49 -
vuotiaat kuuluvia oli enemmän verrattuna ikäryhmiin 50 – 59-, 60 – 69- ja 70 – yli 79 -










29 30-39 40-49 50-59 60-69 
70- 
yli 79 
Klusteri 1 Frekvenssi 17 53 112 183 200 35 600
osuus (%) 24,3 19,1 23,6 28,5 30,5 30,4 26,9
2 Frekvenssi 24 86 122 149 116 20 517
osuus (%) 34,3 31,0 25,7 23,2 17,7 17,4 23,1
3 Frekvenssi 13 53 93 106 97 18 380
osuus (%) 18,6 19,1 19,6 16,5 14,8 15,7 17,0
4 Frekvenssi 16 85 147 205 242 42 737
osuus (%) 22,9 30,7 31,0 31,9 36,9 36,5 33,0
Yhteensä Frekvenssi 70 277 474 643 655 115 2234
osuus (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
 
 
Klusterit ja koulutus olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % merkitsevyystasolla 
(χ2=38,218; df=15; p=0,001). Kansakoulun suorittaneista suurin osa oli sijoittunut 
klusteriin yksi, keski- tai peruskoulun suorittaneista klustereihin yksi ja neljä, 
ylioppilastutkinnon suorittaneista klusteriin neljä, ammattikoulun tai kauppakoulun 
suorittaneista klusteriin yksi, opistotasoisen ammattikoulutuksen suorittaneista 
klusteriin neljä ja yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista klusteriin neljä 
(Taulukko 20.). Koulutusjakaumissa ei ollut nähtävissä selkeää kuviota klustereittain. 
Klusterit ja asuinpaikka eivät olleet yhteydessä toisiinsa 0,05 % merkitsevyystasolla 
(χ2=10,327; df=6; p=0,112). 
Klusterit ja lapsia taloudessa olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=38,218; df=15; 
p=0,001). Klustereissa yksi ja neljä oli enemmän vastaajia, joilla ei ollut taloudessa alle 
18-vuotiaita lapsia kuin vastaajia, joilla oli taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia (Taulukko 
21.). Klustereissa kaksi ja kolme oli enemmän vastaajia, joiden taloudessa oli alle 18-


































Klusteri 1 Frekvenssi 27 51 35 97 226 164 600
osuus (%) 30,3 35,2 25,9 32,7 26,7 22,9 26,9
2 Frekvenssi 23 26 38 76 193 158 514
osuus (%) 25,8 17,9 28,1 25,6 22,8 22,1 23,1
3 Frekvenssi 18 18 15 40 135 154 380
osuus (%) 20,2 12,4 11,1 13,5 16,0 21,5 17,1
4 Frekvenssi 21 50 47 84 292 239 733
osuus (%) 23,6 34,5 34,8 28,3 34,5 33,4 32,9
Yhteensä Frekvenssi 89 145 135 297 846 715 2227
osuus (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
 
 




Taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia 
YhteensäKyllä Ei 
Klusteri 1 Frekvenssi 144 451 595
osuus (%) 22,2 28,7 26,8
2 Frekvenssi 173 340 513
osuus (%) 26,7 21,7 23,1
3 Frekvenssi 126 253 379
osuus (%) 19,4 16,1 17,1
4 Frekvenssi 205 526 731
osuus (%) 31,6 33,5 33,0
Yhteensä Frekvenssi 648 1570 2218




Klusterit ja tiedontarve työssä olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % 
merkitsevyystasolla (χ2=16,226; df=6; p=0,013). Tietoa geenimuunnelluista 
viljelykasveista työssään tarvitsevat olivat jakautuneet tasaisesti klustereiden kesken 
lukuun ottamatta klusteria neljä, johon suurin osa vastaajista oli ryhmittynyt (Taulukko 
22.). Vastaajia, jotka eivät tarvinneet tietoa työssään ja vastaajia, jotka eivät olleet 
töissä, oli eniten klusterissa neljä ja vähiten klusterissa kolme. 
 
 




Tiedontarve nykyisessä työssä 
YhteensäKyllä Ei Ei ole töissä 
Klusteri 1 Frekvenssi 64 372 163 599
osuus (%) 22,5 26,7 29,8 26,9
2 Frekvenssi 65 340 110 515
osuus (%) 22,8 24,4 20,1 23,2
3 Frekvenssi 61 242 76 379
osuus (%) 21,4 17,4 13,9 17,0
4 Frekvenssi 95 437 198 730
osuus (%) 33,3 31,4 36,2 32,8
Yhteensä Frekvenssi 285 1391 547 2223
osuus (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
 
 
Klusterit ja saanut tietoa lehdistä olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % 
merkitsevyystasolla (χ2=25,773; df=3; p=0,000). Klusterit ja saanut tietoa televisiosta 
olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=16,021; df=3; p=0,001). Klusterit ja saanut tietoa 
Internetistä olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=10,250; df=3; p=0,017). Vastaajat olivat 
jakaantuneet näiden muuttujien mukaan klustereihin siten, että eniten vastauksia oli 
klusterissa neljä, toiseksi eniten klusterissa yksi, kolmanneksi eniten klusterissa kaksi ja 
vähiten klusterissa kolme. 
Klusterit ja saanut tietoa koulusta tai opiskelun kautta olivat yhteydessä toisiinsa 
0,05 % merkitsevyystasolla (χ2=13,945; df=3; p=0,003). Eniten vaihtoehdon 
valinneiden vastaajien joukosta oli klusterissa neljä, toiseksi eniten klusterissa kolme, 
seuraavaksi eniten klusterissa kaksi ja vähiten klusterissa yksi (Taulukko 23.). 
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Taulukko 23. Ristiintaulukointi klustereiden ja saanut tietoa koulusta tai opiskelun 
kautta -muuttujan välillä (N=2241). 
 
 Ei valinnut 
vaihtoehtoa Koulu tai opiskelu Yhteensä
Klusteri 1 Frekvenssi 569 33 602
osuus (%) 27,5 18,9 26,9
2 Frekvenssi 483 35 518
osuus (%) 23,4 20,0 23,1
3 Frekvenssi 338 45 383
osuus (%) 16,4 25,7 17,1
4 Frekvenssi 676 62 738
osuus (%) 32,7 35,4 32,9
Yhteensä Frekvenssi 2066 175 2241
osuus (%) 100,0 100,0 100,0
 
 
Klusterit ja ei ole saanut tietoa olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % 
merkitsevyystasolla (χ2=28,346; df=3; p=0,000). Eniten vaihtoehdon valinneiden 
vastaajien joukosta oli klusterissa kaksi, toiseksi eniten klusterissa kolme, seuraavaksi 
eniten klusterissa neljä ja vähiten klusterissa yksi. 
Klusterit ja vastaajan halu saada tietoa lehdistä olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % 
merkitsevyystasolla (χ2=20,830; df=3; p=0,000). Klusterit ja vastaajan halu saada tietoa 
televisiosta olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=24,575; df=3; p=0,000). Klusterit ja 
vastaajan halu saada tietoa Internetistä olivat yhteydessä toisiinsa (χ2=9,757; df=3; 
p=0,021). Klusterit ja vastaajan halu saada tietoa koulun tai opiskelun kautta olivat 
yhteydessä toisiinsa (χ2=65,899; df=3; p=0,000). Vastaajat olivat jakaantuneet näiden 
muuttujien mukaan klustereihin siten, että eniten vastauksia oli klusterissa neljä, toiseksi 
eniten klusterissa yksi, kolmanneksi eniten klusterissa kaksi ja vähiten klusterissa 
kolme. 
Klusterit ja vastaajan halu saada tietoa tuttavilta, ystäviltä tai sukulaisilta olivat 
yhteydessä toisiinsa 0,05 % merkitsevyystasolla (χ2=8,290; df=3; p=0,040). Eniten 
vaihtoehdon valinneiden vastaajien joukosta oli klusterissa kaksi, toiseksi eniten 
klusterissa neljä, seuraavaksi eniten klusterissa kolme ja vähiten klusterissa yksi. 
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Klusterit ja ei tarvitse lisää tietoa olivat yhteydessä toisiinsa 0,05 % 
merkitsevyystasolla (χ2=31,190; df=3; p=0,000). Eniten vaihtoehdon valinneiden 
vastaajien joukosta oli klusterissa kaksi ja kolme, ja vähiten klusterissa yksi ja neljä. 
 
5 TULOSTEN TARKASTELU 
 
Tutkimusta ei voida suoraan ilman epävarmuutta yleistää suomalaisiin naiskuluttajiin 
(Kuva 2. ja 3.), mutta se antaa kuitenkin viitteitä naiskuluttajien toiminnasta. Vaikka 
vastaajien ikä- ja koulutusjakaumat eivät vastaa suomalaisten naisten koko väestötason 
jakaumaa, kompensoi korkea vastaajamäärä osittain tätä yleistettävyysongelmaa. 
Naiskuluttajista ei voida kuitenkaan tuloksien yhteydessä puhua, elleivät aikaisemmat 
tutkimukset tue tuloksia. 
Tutkijan suhtautuminen geenimuunneltuihin viljelykasveihin on myönteinen, mutta 
kyselyn kysymykset on pyritty laatimaan laaja-alaisesti ja objektiivisesti. Analyysit on 
tieteen etiikan mukaisesti tehty puolueettomasti. 
Tietoa vastaajilla oli geenimuunnelluista viljelykasveista suhteellisen vähän, mikä 
vastaa aikaisempia yleisemmin geenimuuntelutietoa mitanneiden tutkimusten tuloksia 
(Baker & Burnham 2001, Li ym. 2002 ja Moerbeek & Casimir 2005). Tietoa haluttiin 
kuitenkin lisää, eniten geenimuuntelun vaikutuksista terveyteen ja vähiten 
geenitekniikasta. Myös Verdurme´n & Viaene´n (2003) tutkimuksessa todettiin, että 
tietoa halutaan eniten GM-ruoan vaikutuksesta terveyteen, mutta vähiten vaikutuksesta 
tuotteen hintaan. Tietoa oli saatu eniten lehdistä ja televisiosta, mikä vastaa Verdurme´n 
& Viaene´n (2003) tuloksia. Tutkijoiden jakamaan tietoon luotettiin eniten ja Euroopan 
unionin vähiten, mikä vastaa aiempaa tulosta: tiedemiehiin luotettiin eniten ja 
poliitikkoihin vähiten (Verdurme & Viaene 2003), sillä Euroopan unioni mieltyy 
luultavasti monelle poliitikkojen toimialaksi. 
 
5.1 Subjektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen 
 
Subjektiivinen tieto vaikutti asenteeseen geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan 
(=GM-asenne), joten tutkimushypoteesi jää tältä osin voimaan. Tätä päätelmää tukee 
aikaisempi tutkimustulos, jossa päädyttiin siihen, että subjektiivisella tiedolla oli 
vaikutusta kuluttajien mielipiteisiin geenimuuntelua kohtaan (House ym. 2004). Mitä 
vähemmän vastaaja tiesi, sitä negatiivisemmin tai neutraalimmin vastaaja suhtautui 
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geenimuunneltuihin viljelykasveihin (Taulukko 7.).  Tutkimus, jossa todettiin, että mitä 
enemmän kuluttaja tuntee tietävänsä, sitä hyväksyvämpi hän on geenimuuntelua 
kohtaan (Baker & Burnham 2001), tukee tutkimustulosta. 
Yleinen kyselyiden ongelma on se, tarkoittaako kysymys samaa kaikille vastaajille 
– toisen vähän voi olla toisen jonkin verran ja niin edelleen. Vastausvaihtoehdot ovat 
kuitenkin tutkimuksessa järjestyksessä pienimmästä suurimpaan, joten ainakaan 
järjestyksen ja näin ollen kysymysvaihtoehtojen merkityksen ei olisi pitänyt jäädä 
epäselväksi vastaajalle. Vaikka naiskuluttajien subjektiivista tietoa ei ole tutkittu 
aiemmin erikseen, tulokset voi yleistää naiskuluttajiin kuluttajia tutkineiden 
aikaisempien tutkimusten samanlaisten tuloksien pohjalta. 
 
5.2 Objektiivisen tiedon vaikutus GM-asenteeseen 
 
Objektiivinen tieto vaikutti GM-asenteeseen, joten tutkimushypoteesi jää tältä osin 
voimaan. Mitä enemmän vastaaja tiesi, sitä positiivisemmin vastaaja suhtautui 
geenimuunneltuihin viljelykasveihin (Taulukko 8.). Samanlaiseen tulokseen päätyivät 
Moerbeek & Casimir (2005). 
House ym. (2004) päätyivät vastakkaiseen tulokseen, eli he eivät havainneet 
objektiivisen tiedon vaikuttavan asenteeseen geenimuunneltua ruokaa kohtaan. Tämä 
voi johtua siitä, että heillä oli tutkimuksessaan ainoastaan neljä oikein-väärin väittämää, 
jotka vaikuttavat helpoilta ja mielletään koskevan geenimuunneltuun ruokaan liittyviä 
huhu-puheita. Näillä kysymyksillä ei ehkä saatu tarpeeksi hajontaa vastauksiin, jolloin 
vaikutuksia on vaikeampi havaita. Myös toisessa objektiivisen tiedon vaikutuksen 
geenimuunneltua ruokaa kohtaan kumoavassa tutkimuksessa (Gaskell ym. 1999) 
objektiivista tietoa mittaavia oikein-väärin väittämiä oli vähän, ainoastaan kolme, ja 
kysymykset olivat samoja kuin House´n ym. (2004) tutkimuksessa. 
Objektiivista tietoa mitattiin tosi-epätosi -väittämillä, joten on mahdollista, että 
tuloksia vääristää vastauksien arvaus. Tosin vastauksien arvausta vähensi se, että 
kysymykseen oli mahdollista vastata ”en osaa sanoa”. Kyselyn objektiivista tietoa 
mittaavat kysymykset olivat yleisen tieteellisen käsityksen mukaisia. 
Analyysin ulkopuolelle jätettyjä en osaa sanoa -vastauksia oli 18 % vastauksista. En 
osaa sanoa -vastauksiin sisältyi luultavasti sekä sellaisia vastaajia, jotka eivät ole 
halunneet vastata että sellaisia, jotka eivät ole osanneet vastata. Suurin osa en osaa 
sanoa -vastauksista oli luultavimmin vastaajilta, jotka eivät ole osanneet vastata 
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kysymykseen. Kysymykset voivat olla liian vaikeita tai vastaaja ei ollut kuullut asiasta 
aikaisemmin.  
Tutkimuksen näyte, martat, ovat tietoisempia kuluttajia kuin väestö keskimäärin, 
joten objektiivinen tieto voi olla heillä erilaista kuin väestössä keskimäärin. Tämä ei 
kuitenkaan vaikuta merkittävästi tulkintaan objektiivisen tiedon vaikutuksesta GM-
asenteeseen, koska aineistossa oli eroja vastaajien tietämyksessä.  
 
5.3 Yleisten asenteiden vaikutus GM-asenteeseen 
 
Tutkimuksessa ei saatu vahvistusta siihen, että yleiset asenteet tiedettä, teknologiaa, 
terveyttä ja ympäristöä kohtaan vaikuttaisivat GM-asenteeseen, vaikka aikaisemmissa 
tutkimuksissa näiden todettiin vaikuttavan asenteeseen (esimerkiksi Verdurme & 
Viaene 2003, Sparks ym. 1994 ja Frewer ym. 1997). Terveyden ja ympäristön kohdalla 
tuloksiin saattaa vaikuttaa se, ettei muuttujista käytetty aikaisemmissa positiivisen 
tulokseen päätyvissä tutkimuksissa (Frewer ym. 1997, Siegrist 1998 ja Magnusson & 
Koivisto-Hursti 2002) käytettyä väittämälistausta kokonaisuudessaan, vaan väittämistä 
poimittiin ainoastaan pari. Toisin sanoen muuttujien yleinen asenne tiedettä, 
teknologiaa, terveyttä ja ympäristöä kohtaan osalta tutkimushypoteesi kumoutui. 
Yleinen asenne maataloutta kohtaan oli uusi muuttuja, jota ei ole raportoitu 
tutkituksi aikaisemmissa tutkimuksissa. Yleinen asenne maataloutta kohtaan ei 
vaikuttanut GM-asenteeseen, joten sen osalta tutkimushypoteesi kumoutui. Syynä tähän 
saattaisi olla, että suomalaiset tai ainakin tutkimuksen vastaajat arvostavat maataloutta 
suhteellisen saman verran, eikä näin ollen mahdollista vaikutusta GM-asenteeseen voida 
havaita.  
Yleinen asenne luontoa kohtaan vaikutti GM-asenteeseen, kuten myös 
aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin (Bredahl 2001). Yleisiä asenteita 
kasvinjalostusta ja luomua kohtaan ei ole aikaisemmin tutkittu. Niidenkin todettiin 
vaikuttavan GM-asenteeseen. Luomuviljelyssä ei saa käyttää sen sääntöjen mukaisesti 
geenimuunneltuja kasveja, joten sitä kautta on ymmärrettävää, että luomun 
kannattajatkaan eivät geenimuunneltuja viljelykasveja hyväksy. Syy siihen, että asenne 
kasvinjalostusta kohtaan vaikutti myös asenteeseen geenimuunneltuja viljelykasveja 
kohtaan, saattaa löytyä yleisestä kokemuksesta, että kasvinjalostusta vastustavat ihmiset 
vastustavat myös usein geenimuuntelua.  
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Koska samanlaisia tuloksia on saatu kuluttajien tasolla tehdyissä tutkimuksissa, 
voidaan tulokset yleistää naiskuluttajia koskeviksi. Muuttujien yleinen asenne luontoa, 
kasvinjalostusta ja luomua kohtaan osalta tutkimushypoteesi jää voimaan. 
 
5.4 Luottamuksen vaikutus GM-asenteeseen 
 
Luottamus kuluttajajärjestöjen ja Suomen viranomaisten antamaan tietoon eivät 
vaikuttaneet GM-asenteeseen. Tämä voi johtua siitä, että suomalaiset tunnetusti 
luottavat yleisesti enemmän viranomaisiin kuin muut kansat. Luottamuksen 
kuluttajajärjestöihin voisi myös olettaa olevan suhteellisen sama väestön keskuudessa. 
Näin ollen luottamuksen eroja, eikä siten vaikutusta GM-asenteeseen havaita. 
Luottamus toimittajien ja Euroopan unionin antamaan tietoon -muuttujien 
regressiokertoimia ei saatu määritettyä luotettavasti, vaikka ne vaikuttivat GM-
asenteeseen (Taulukko 11. ja 12.). 
Jos vastaaja luotti tutkijoihin, oli hänellä suuremmalla todennäköisyydellä 
negatiivinen kuin positiivinen GM-asenne. Jos vastaaja luotti ympäristöjärjestöjen 
antamaan tietoon, oli hänellä suuremmalla todennäköisyydellä positiivinen kuin 
negatiivinen GM-asenne. Toisin sanoen luottamus tutkijoihin ja ympäristöjärjestöihin 
vaikutti GM-asenteeseen (Taulukko 11. ja 12.). Luottamuksen suunta oli eri, kuin mitä 
olisi voinut etukäteen ajatella: luottamuksen tutkijoihin uskoisi kasvattavan positiivista 
GM-asennetta ja luottamuksen ympäristöjärjestöihin kasvattavan negatiivista GM-
asennetta. 
Samantapaisia tuloksia on saatu aikaisemmassakin tutkimuksessa: luottamus 
instituutioihin tai GM-tutkijoihin vaikutti koettuihin riskeihin ja hyötyihin, ja sitä kautta 
välillisesti geeniteknologian hyväksyntään (Siegrist 2000). Päinvastoin kuin 
tutkimuksessa, luottamuksen viranomaisiin todettiin vaikuttavan agrobioteknologian 
hyväksyntään (Moon & Balasubramanian 2004). Luottamuksen suuntaa GM-
asenteeseen nähden ei ole aikaisemmin raportoitu. 
Voidaan todeta, että naiskuluttajien luottamus toimittajien, Euroopan unionin, 




5.5 Demografisten tietojen vaikutus GM-asenteeseen 
 
Ikä -muuttujan regressiokerrointa ei saatu luotettavasti määritettyä, vaikka ikä vaikutti 
GM-asenteeseen. Asuinpaikka vaikutti GM-asenteeseen: mitä tiheämpään asutulla 
alueella vastaaja asui, sitä todennäköisemmin hänellä oli negatiivinen GM-asenne.  
Koulutus ja se, oliko taloudessa lapsia vai ei, eivät vaikuttaneet GM-asenteeseen, 
vaikka niiden voisi olettaa vaikuttavan GM-asenteeseen. Naisten, joilla on lapsia voisi 
olettaa suhtautuvan geenimuunneltuihin viljelykasveihin negatiivisemmin kuin 
lapsettomat naiset. Korkeammin koulutetut naiset voisivat tietää asiasta enemmän, ja 
siten olla hyväksyvämpiä geenimuunneltuja viljelykasveja kohtaan kuin alemmin 
koulutetut.  
Aikaisemmassa tutkimuksessa nuoremmat ja korkeammin koulutetut vastaajat 
suhtautuivat positiivisemmin GM-ruokaan kuin vanhemmat ja alemmin koulutetut 
vastaajat (Koivisto-Hursti & Magnusson 2003). Tässä tutkimuksessa koulutuksen 
vaikutuksesta GM-asenteeseen ei saatu vahvistusta ja iän vaikutuksen suuntaa ei saatu 
määritettyä. Syynä tähän voivat olla aineiston koulutus- ja ikäjakaumien vääristymät 
verrattuna koko väestöön. 
 
5.6 GM-asenteen vaikutus tiedonhaluun 
 
Multinomiaalisen logistisen regressiomallin selitysaste on erittäin heikko. Kuitenkin 
muuttuja GM-asenne sopii malliin. Analyysin tuloksen kanssa samansuuntainen on 
myös ristiintaulukoinnin tulos (Taulukko 16.), josta voidaan havaita, että vastaajista, 
joilla oli neutraali tai negatiivinen GM-asenne, noin 50 – 60 % haluaa tietää 
geenimuuntelusta paljon, verrattuna positiivisen GM-asenteen vastaavaan noin 40 %:iin. 
GM-asenne siis selitti GM-tiedonhalua, mutta selitysaste jäi huonoksi, koska GM-
tiedonhalun taustalla on todennäköisesti paljon muitakin selittäviä tekijöitä. Toisin 
sanoen GM-asenne vaikutti tiedonhaluun geenimuunnelluista viljelykasveista, eli 
tutkimushypoteesi jää tältä osin voimaan. 
Muuttujana GM-tiedonhalu toimi summamuuttuja, joka muodostettiin kymmenestä 
geenimuunteluun liittyvien aihealueiden kysymyksistä. Kysymyksillä pyrittiin 
kattamaan kaikki eri tietoalueet, mutta välttämättä kaikkia tietoalueita ei ole huomattu 
ottaa mukaan. Kysymyksien joukossa ei ollut avointa kysymystä, jolla olisi 
mahdollisesti saatu tietoon lisää tietoalueita. Kyselyn testauksen yhteydessä osiota 
kuitenkin kehitettiin ja kysymyksiä lisättiin vastaajien avoimen vastauksen perusteella, 
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joten lähes kaikki tiedonhalun osa-alueet geenimuunneltuihin viljelykasveihin liittyen 
olivat mukana kyselyssä. Vaikka aikaisempia tuloksia ei aiheesta ole, voidaan 




Vastaajia oli suurin piirtein sama määrä jokaisessa klusterissa, joten klusterianalyysin 
tulosta voidaan pitää tulkintakelpoisena (Taulukko 17.). Klusterit nimetään ryhmää 
kuvaavalla nimellä klusteriin kuuluvien vastaajien GM-asenteen ja yleisen asenteen 
ympäristöä, luontoa ja luomua kohtaan, eli niin sanotun vihreyden perusteella. 
Ensimmäisen klusterin nimeksi annetaan vihreät vastustajat, toisen vihreät torjujat, 
kolmannen ei-vihreät kannattajat ja neljännen hyväksyjät (Liite 2).  
Vihreät vastustajat muistuttivat GM-asenteen sekä negatiivisen yleisen asenteen 
teknologiaa ja tiedettä kohtaan mukaisesti Verdurme´n & Viaene´n (2003) vihreää 
vastustajaa, jolla asenne tiedettä kohtaan oli negatiivinen ja asenne teknologiaa kohtaan 
oli kaikista segmenteistä vähiten positiivisin. Kuten vihreillä vastustajilla myös 
Verdurme´n & Viaene´n vihreillä vastustajilla oli heikoin luottamus viranomaisiin 
kaikista neljästä segmentistä. Ei-vihreät kannattajat muistuttivat Verdurme´n & 
Viaene´n intoilijoita, joilla GM-asenne ja yleinen asenne tiedettä ja teknologiaa kohtaan 
oli positiivisin kaikista segmenteistä. 
Vihreät vastustajat olivat eniten kiinnostuneita saamaan tietoa geenitekniikasta 
yhdessä hyväksyjien kanssa. Vihreät vastustajat halusivat segmenteistä eniten tietoa 
geenimuuntelun ympäristövaikutuksista, mikä oli samanlainen tulos Verdurme´n & 
Viaene´n (2003) kanssa. Verdurme´n & Viaene´n vihreät vastustajat olivat vähiten 
halukkaita saamaan tietoa GM-teknologiasta ja eniten kiinnostuneita 
ympäristövaikutuksista verrattuna muihin kolmeen segmenttiin. Muiden segmenttien 
välillä ei Verdurme´n & Viaene´n tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitseviä 
eroja. 
Hyväksyjät ja ei-vihreät kannattajat olivat saaneet eniten neljästä klusterista tietoa 
koulun tai opiskelun kautta, ja vihreät vastustajat olivat saaneet vähiten. Tämä voisi 
kertoa siitä, että koulutus vaikuttaisi GM-asenteeseen, mutta regressioanalyysissä tämä 
väite kumoutui. Silti koulutuksen laadulla tai aihepiirillä voisi hyvinkin olla vaikutusta 
GM-asenteeseen, mutta sitä ei tutkittu. 
Klusterianalyysi on melko kokeellinen menetelmä (Nummenmaa 2006 s. 363), 
joten sen arviointi on aika vaikeaa, kun suoranaista testiä sen toimivuudesta analyysin 
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yhteydessä ei ole. Samansuuntaiset tulokset Verdurme´n & Viaene´n (2003) 
tutkimuksen kanssa tukevat kuitenkin segmenttien analyysiä ja antavat viitteitä siitä, 




Mielenkiintoista olisi tietää miten tietoon geenimuunnelluista viljelykasveista 
suhtauduttaisiin, jos tietoa olisi tarjolla halutuista lähteistä. Käytettäisiinkö tietoa ja 
oltaisiinko siitä oikeasti kiinnostuneita? Kuluttajien on todettu usein sanovan muuta 
kuin lopulta tekevät. Tiedon käytön tutkiminen olisi hyödyllistä viestinnästä päättäville 
resurssien kohdentamisen avuksi. Kuinka paljon tiedottamiseen kannattaa panostaa, ja 
mitä kautta se tehtäisiin kaikista tehokkaimmin? 
Koska tutkimuksessa ei käytetty tiedonhalua mitattaessa avointa kysymystä tai eri 
tiedonkeruumenetelmiä, esimerkiksi haastattelua, voi olla että jokin tiedonhalun osa-
alue jäi kartoittamatta. Seuraavissa tutkimuksissa tulisi käyttää eksploratiivisempia 
menetelmiä mahdollisten aukkojen poistamiseksi. 
Näytteen käyttäminen otoksen sijaan toi tuloksiin epävarmuutta, joten seuraavat 




Koko vaikutusketju, kuluttajan asennemalliin ja Verdurme´n & Viaene´n (2003) malliin 
perustuen, tiedosta geenimuunnelluista viljelykasveista ja yleisistä asenteista GM-
asenteen kautta tiedonhaluun geenimuunnelluista viljelykasveista jäi hypoteesina 
voimaan. Kaikki yleisten asenteiden muuttujat eivät kuitenkaan vaikuttaneet GM-
asenteeseen. Naiskuluttajan subjektiivinen ja objektiivinen tieto sekä yleinen asenne 
luontoa, kasvinjalostusta ja luomua kohtaan vaikuttivat asenteeseen geenimuunnelluista 
viljelykasveista, ja asenne vaikutti edelleen tiedonhaluun geenimuunnelluista 
viljelykasveista.  
Segmenteistä vihreät vastustajat, joilla GM-asenne oli kaikkein negatiivisin, olivat 
kaikkein tiedonhaluisimpia. Ryhmistä positiivisimmat olivat ei-vihreät kannattajat, jotka 
yhdessä vihreiden torjujien kanssa eivät halunneet tietää lisää. Tietoa haluttiin yleisesti 
ottaen lisää, joten sitä tulisi tuottaa. Geenimuunnelluista viljelykasveista tulisi 
suunnitella ja koota tietopaketti, joka olisi mahdollisimman kattavasti kaikkien 
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kuluttajien tiedossa ja saatavilla. Viestintää geenimuunnelluista viljelykasveista tulisi 
kehittää ja tietynlaista viestintää kohdentaa eri kuluttajasegmenttien mukaisesti – 
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LIITE 1: KOODATTU KYSELYLOMAKE. 
 
Marttabarometri geenimuuntelusta kevät 2010 
 
On tärkeää, että valitset kyselyssä omaa tämänhetkistä näkemystäsi parhaiten kuvaavan 
vaihtoehdon. 
 
Osio 1. Kuinka paljon tiedät geenimuunnelluista viljelykasveista? (valitse yksi vaihtoehto) 
  m1 En mitään 
  m2 Vähän  
  m3 Jonkin verran 
  m4 Paljon 
 
Osio 2. Mistä olet saanut tietoa geenimuunnelluista viljelykasveista? (valitse yksi tai 
useampi vaihtoehto) 
  m1 Lehdet 
  m2 Televisio 
  m3 Internet 
  m4 Koulu tai opiskelu 
  m5 Yleisötilaisuudet 
  m6 Tuttavat, ystävät tai sukulaiset 
  m7 Muu, mikä? ___________________ 
  m8 En ole saanut tietoa 
 
Osio 3. Tarvitsetko tietoa geenimuunnelluista viljelykasveista nykyisessä työssäsi? 
  m1 Kyllä 
  m2 En 
  m3 En ole töissä 
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Osio 4. Minkä välityksellä haluaisit saada lisää tietoa geenimuunnelluista 
viljelykasveista? (valitse yksi tai useampi vaihtoehto) 
  m1 Lehdet 
  m2 Televisio 
  m3 Internet 
  m4 Yleisötilaisuudet 
  m5 Koulu tai opiskelu 
  m6 Tuttavat, ystävät tai sukulaiset 
  m7 Muu, mikä?____________________ 
  m8 En halua saada lisää tietoa 
  m9 En tarvitse lisää tietoa 
 
Osio 5. Kuinka paljon luotat seuraavien tahojen antamaan tietoon geenimuunnelluista 
viljelykasveista? (1=en yhtään, 2= jonkin verran, 3=paljon) 
m1 Toimittajat (media) 1….2….3 
m2 Suomen viranomaiset 1….2….3 
m3 Euroopan unioni 1….2….3 
m4 Tutkijat 1….2….3 
m5 Kuluttajajärjestöt 1….2….3 
m6 Ympäristöjärjestöt 1….2….3 
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Osio 6. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri 
mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä) 
m1 Maatalous on tärkeää. 1…2…3…4…5 
m2 Tieteen avulla voimme kehittää maailmaa paremmaksi. 1…2…3…4…5 
m3 Ruoan terveellisyydellä on vaikutusta ruokavalintoihini. 1…2…3…4…5 
m4 Kasvinjalostusta tarvitaan, jotta ruokaa saadaan tuotettua. 1…2…3…4…5 
m5 Luonnon tasapaino on hyvin herkkä, ja se häiriintyy 
helposti ihmisen tekojen vaikutuksesta. 
1…2…3…4…5 
m6 Teknologian käyttämisestä on enemmän hyötyä kuin 
haittaa. 
1…2…3…4…5 
m7 Ympäristö kärsii ihmisen teoista. 1…2…3…4…5 
m8 Luonnonmukaiseen (luomu) viljelyyn tulisi siirtyä niin 
laajasti kuin mahdollista. 
1…2…3…4…5 
m9 Kasvinjalostuksesta on hyötyä. 1…2…3…4…5 
m10 Tieteen saavutuksista on ollut enemmän hyötyä kuin 
haittaa. 
1…2…3…4…5 
m11 Ympäristön muokkaaminen ihmistä varten aiheuttaa 
vakavia ongelmia. 
1…2…3…4…5 
m12 Maataloutta tulee tukea verorahoilla. 1…2…3…4…5 
m13 Teknologian kehittäminen tuo merkittävää hyötyä. 1…2…3…4…5 
m14 Ihmisen tulisi elää luonnon ehdoilla. 1…2…3…4…5 
m15 Luonnonmukainen (luomu) viljely on parempi 
tuotantotapa kuin tavanomainen viljely. 
1…2…3…4…5 
m16 Olen hyvin tarkka syömäni ruoan terveellisyydestä. 1…2…3…4…5 
 
 58
Osio 7. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri 
mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 4=jokseenkin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä) 
m1 Koen hyötyväni geenimuuntelusta. 1…2…3…4…5 
m2 Eläinten rehut eivät saa sisältää geenimuunneltuja 
viljelykasveja. 
1…2…3…4…5 
m3 Luonnonmukaisessa (luomu) tuotannossa voitaisiin käyttää 
geenimuunneltuja viljelykasveja. 
1…2…3…4…5 
m4 Geenimuuntelussa on paljon riskejä. 1…2…3…4…5 
m5 Jos geenimuunneltu viljelykasvi olisi terveellisempi kuin 
tavallinen, valitsisin ruoaksi geenimuunnellun viljelykasvin. 
1…2…3…4…5 
m6 Geenimuunneltujen kasvien viljelystä on haittaa ympäristölle.  1…2…3…4…5 
m7 Voisin syödä geenimuunneltua ruokaa. 1…2…3…4…5 
m8 Geenimuunnelluista viljelykasveista on haittaa ihmisen 
terveydelle. 
1…2…3…4…5 
m9 Geenimuunneltujen viljelykasvien valvonta on riittävää.  1…2…3…4…5 
m10 Luonnonmukaisessa tuotannossa ei tule sallia 
geenimuunneltuja kasveja. 
1…2…3…4…5 
m11 Geenimuunneltuja viljelykasveja saa syöttää 
tuotantoeläimille. 
1…2…3…4…5 
m12 En ostaisi geenimuunneltua ruokaa. 1…2…3…4…5 
m13 Jos geenimuunneltu viljelykasvi olisi 
ympäristöystävällisempi viljellä kuin tavallinen hyväksyisin 
viljelyn. 
1…2…3…4…5 
m14 Ei-hyväksyttyjä geenimuunneltuja kasveja sisältävien 
tuotteiden takaisinveto markkinoilta saa epäilemään 




Osio 8. Ovatko seuraavat väittämät mielestäsi tosia vai epätosia? (1=tosi, 2=epätosi, 3=en 
osaa sanoa) 
m1 Geenitekniikan avulla siirretään geenejä kasvista kasviin. 1….2….3 
m2 Kaikessa ruoassa on geenejä. 1….2….3 
m3 Geenitekniikan avulla voidaan jalostaa öljykasvi, jonka 
rasvakoostumusta on muutettu terveellisemmäksi. 
1….2….3 
m4 Ihmisen jalostamat kasvit eivät yleensä menesty luonnossa ilman 
ihmistä. 
1….2….3 
m5 Geenitekniikan avulla voidaan tehdä kasvin jokin geeni 
toimimattomaksi, jolloin se ei esimerkiksi enää aiheuta allergiaa. 
1….2….3 
m6 Kasvien perimää muunnellaan paitsi geenitekniikan myös 
risteytysten ja säteilytys- tai kemiallisten käsittelyiden avulla. 
1….2….3 
m7 Geenitekniikan avulla voidaan jalostaa maissi, joka on myrkyllinen 
sitä syövälle toukalle. 
1….2….3 
m8 Geenimuunnellut elintarvikkeet käyvät lävitse tarkan 
hyväksymisprosessin ennen kuin ne pääsevät EU:n markkinoille. 
1….2….3 
m9 Geenimuunneltu ruoka ei aiheuta enemmän allergiaa kuin 
tavallinen ruoka. 
1….2….3 
m10 Geenimuunneltujen kasvien viljely ei aiheuta suurempaa riskiä 
ympäristölle kuin tavanomainen viljely. 
1….2….3 
m11 Geenimuunnellut rehut käyvät lävitse tarkan hyväksymisprosessin 
ennen kuin ne pääsevät EU:n markkinoille. 
1….2….3 
m12 Geenimuunnellun ruoan geenit voivat syödessä liittyä osaksi 
ihmisen perimää.  
1….2….3 
m13 Tietynlaisia geenimuunneltuja kasveja viljelemällä voidaan 
vähentää torjunta-aineiden käyttöä. 
1….2….3 
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Osio 9. Kuinka paljon seuraavista haluaisit tietää lisää? (1=en yhtään,2=jonkin verran, 
3=paljon) 
m1 Geenitekniikka 1….2….3 
m2 Geenimuuntelun valvonta 1….2….3 
m3 Perinteinen kasvinjalostus 1….2….3 
m4 Geenimuuntelun ympäristövaikutukset 1….2….3 
m5 Geenimuuntelun terveysvaikutukset 1….2….3 
m6 Geenimuuntelun kohteena olevat ominaisuudet 1….2….3 
m7 Geenimuuntelun vaikutukset tuotteen hintaan 1….2….3 
m8 Geenimuuntelun vaikutukset tuotteen makuun 1….2….3 
m9 Tavanomaisen- ja geenimuunteluviljelyn vertailu 1….2….3 
m10 Tavanomaisen- ja geenimuuntelukasvinjalostuksen vertailu 1….2….3 





















2 Keski- tai peruskoulu 
3 Ylioppilastutkinto 
4 Ammattikoulu tai kauppakoulu 
5 Opistotasoinen ammattikoulutus 






   
14. Onko taloudessasi alle 18-vuotiaita lapsia? 
  1 Kyllä 
  2 Ei 
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LIITE 2: K-KESKIARVOKLUSTERIANALYYSIN LOPULLISET 






























































































































































































































































































































































Vihreät vastustajat (n=602) Vihreät torjujat (n=518)
Ei-vihreät kannattajat (n=383) Hyväksyjät (n=738)
